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STRATEGIE MASKOVÁNÍ HLASU U ČESKÝCH MLUVČÍCH1 

1. ÚVOD 
 

Každý mluvčí se vyznačuje specifickým řečovým projevem. Ačkoli se lidé, resp. příslušníci 

jedné jazykové komunity, vzájemně dorozumívají pomocí jednoho ustáleného kódu, tj. 

jazyka, projev každého z nich vykazuje prvky, jež jsou pro daného mluvčího charakteristické. 

Tyto idiosynkratické rysy lze využít mimo jiné ve forenzní praxi. Jestliže je třeba 

identifikovat neznámého člověka na základě nahrávky jeho hlasu a je znám mluvčí, jemuž by 

tento hlas mohl patřit, lze provést porovnání nahrávky hlasů těchto dvou mluvčích. 

Při srovnávání nahrávek lze uplatnit několik přístupů: poslechový, akustický a automatický. 

Při poslechovém přístupu jsou pečlivým poslechem analyzovány řečové vzorky a 

formulovány závěry na základě percepčního dojmu, akustický přístup využívá akustickou 

analýzu řečového signálu a při automatickém přístupu jsou k identifikaci mluvčího využívány 

specializované počítačové aplikace. V současné době je při identifikaci mluvčího 

upřednostňována kombinace poslechového a akustického přístupu (Nolan, 1997); automatické 

přístupy zatím nejsou dostatečně spolehlivé (Hollien et al., 2016). 

Hollien (2002) doporučuje získat od známého mluvčího (např. při výslechu na policejní 

služebně) různé typy projevu, aby byl k dispozici co nejširší repertoár jeho řeči. Při získávání 

většího množství řečového materiálu je také někdy možné překazit pokusy o maskování 

hlasu. 

Na rozdíl od nahrávky známého mluvčího bohužel není možné ovlivnit podobu nahrávky 

mluvčího neznámého, jejíž kvalita může být degradována okolním ruchem či vlastnostmi 

nahrávacího zařízení, řečový projev jedince může být také ovlivněn jeho momentálním 

stavem, např. stresem, nemocí či intoxikací. Existuje také možnost, že neznámý mluvčí 

maskuje svůj hlas. Tyto okolnosti komplikují proces identifikace podle hlasu. 

  

                                                      
1
 Tato studie je založena na bakalářské práci (Růžičková, 2016) 
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2. MASKOVÁNÍ HLASU 
 

Jak již bylo uvedeno, v řečovém projevu jedince existují idiosynkratické rysy, tedy 

specifické jevy, které mohou napomoci identifikaci mluvčího podle hlasu. Žádný z těchto 

faktorů sám o sobě neposkytuje dostatečnou oporu pro jednoznačné určení identity mluvčího, 

pomocí jejich kombinace však lze dojít k poměrně spolehlivým závěrům. Řada 

idiosynkratických rysů je značně proměnlivá v závislosti na mluvním stylu či momentálním 

stavu jedince. Existuje také možnost záměrného maskování hlasu, které může vést ke změnám 

idiosynkratických rysů. 

Velmi spolehlivým způsobem maskování, který může zásadně zkomplikovat, případně i 

zcela znemožnit identifikaci mluvčího, je využití elektronického zařízení, tyto případy jsou 

však ve forenzní praxi jen zřídkavé (Eriksson, 2010). 

Většina případů maskování hlasu, které se ve forenzní praxi objevují, je méně sofistikovaná. 

Nejčastějšími strategiemi jsou zvýšení základní hlasové frekvence f0 (případně změna 

hlasivkového rejstříku a přechod až do falzetu), snížení f0 (případně až třepená fonace), šepot, 

napodobování cizineckého přízvuku a ucpání nosu (Künzel, 2000), dále pak např. umístění 

cizího objektu v ústech, přiložení kapesníku k ústům, omezení pohybu čelisti (např. pomocí 

přidržování tužky mezi předními zuby), redukce či naopak zvýšení variability f0, chrapot či 

imitace dialektu (Künzel, 2000; Eriksson, 2010). 

2.1. ZÁKLADNÍ FREKVENCE 

Základní frekvence f0 je akustickým korelátem frekvence kmitání hlasivek při produkci 

znělých hlásek. Pro účely forenzně fonetické analýzy je tento akustický ukazatel užitečnější 

než jeho percepční korelát, kterým je vnímaná výška hlasu. 

Jedním z ukazatelů, který by měl pokud možno charakterizovat mluvčího jako jedince a 

zároveň jej vymezit oproti ostatním, je střední hodnota f0. Tradičně se za ni považuje 

aritmetický průměr, případně medián či modus hodnot základní frekvence řečového signálu 

mluvčího. V poslední době se používá i tzv. základní hladina (Lindh a Eriksson, 2007). 

Kromě střední hlasové frekvence o identitě mluvčího vypovídá také variabilita jeho základní 

frekvence, tedy její rozptyl kolem průměru. 

Výhodou základní frekvence je její běžná dostupnost i v krátkých řečových vzorcích, kromě 

toho je robustní vůči zkreslení včetně telefonního přenosu a zároveň vykazuje poměrně 

vysokou variabilitu mezi mluvčími; značnou nevýhodu však představuje vysoká variabilita 
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intraindividuální, tj. v rámci řečového projevu jednoho mluvčího (Skarnitzl & Hývlová, 

2014). 

Základní frekvence je parametrem, jehož modifikaci mluvčí ve forenzní praxi nejčastěji volí 

při maskování hlasu. Pro mluvčí jsou tyto změny výhodné, neboť jsou snadno proveditelné, 

nezpůsobují nesrozumitelnost hlasu, tudíž neomezují předávání potřebných informací, a 

zároveň jsou dostatečně efektivní pro skrytí identity mluvčího (Künzel, 2000). 

Jak je již uvedeno výše, kromě samotné základní frekvence lze při maskování hlasu měnit 

také fonační nastavení. Při zvyšování základní frekvence může dojít až ke změně hlasového 

rejstříku a mluvčí může přejít do falzetu, naopak snížením f0 může mluvčí dosáhnout třepené 

fonace. Lze využít také fonace napjaté nebo dyšné, případně šepotu. 

2.2.  VOKALICKÉ FORMANTY 

Faktorem často využívaným při fonetické identifikaci mluvčího jsou vokalické formanty, tj. 

rezonanční frekvence vzduchového sloupce ve vokálním traktu. V řečovém signálu se tyto 

frekvence, resp. frekvenční pásma projevují vyšší intenzitou. Hodnoty vokalických formantů 

se mění podle momentálního nastavení artikulačních orgánů. Kvalitu vokálů určují zejména 

F1 a F2 (tj. první a druhý formant), částečně je na kvalitě vokálů závislý také F3. Vyšší 

formanty, F4 a F5, závisí spíše na konkrétním mluvčím, resp. na vlastnostech jeho vokálního 

traktu, nemění se v závislosti na kvalitě vokálu.  Vokalické formanty obecně jsou tradičně 

považovány za jedny z nejužitečnějších parametrů pro identifikaci mluvčího (Hollien, 2002), 

neboť do jisté míry odrážejí jak fyziologické vlastnosti mluvčího, tak i různé faktory 

sociolingvistické povahy (regionální původ, věk aj.). Skarnitzl et al. (2014) však podotýkají, 

že ačkoliv by se mohlo zdát, že vyšší formanty budou díky své neměnnosti během artikulace 

pro forenzní fonetiku přínosnější, jejich nevýhoda spočívá v tom, že v reálných forenzních 

podmínkách se může stát, že v signálu nebudou dobře viditelné nebo ani přítomné. 

Vokalické formanty lze modifikovat změnami rozměrů a tvaru vokálního traktu, tedy např. 

posunem kořene či těla jazyka (faryngalizace, palatalizace aj.) nebo změnou nastavení rtů 

(labializace či naopak zaostření). 

Formanty se mění také při extrémních změnách základní frekvence, ačkoliv obvykle jsou na 

sobě tyto ukazatele více méně nezávislé. Výrazné snížení vede k poklesu F1, F2 a F3, naopak 

je tomu při zvýšení f0. Tato skutečnost je zřejmě zapříčiněna prodloužením vokálního traktu 

při snížení hrtanu (při snižování f0) a naopak jeho zkrácením při zvýšení hrtanu (Shinan & 

Almeida; citováno v Künzel, 2000). 
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2.3.  BARVA HLASU 

Jednou z nejvýraznějších individuálních řečových charakteristik mluvčího je barva hlasu. 

Jejím akustickým korelátem je spektrální složení, tj. zastoupení, resp. prominence 

jednotlivých frekvencí v řečovém signálu. Spektrální složení hlasu mluvčího je dáno 

vlastnostmi a momentálním nastavením vokálního traktu. 

Spektrální složení svého hlasu může mluvčí ovlivnit např. změnou fonačního nebo 

artikulačního nastavení. 

Mimo způsoby maskování využívající pouze změn nastavení vokálního traktu mluvčího se 

lze setkat také s maskováním hlasu pomocí cizího objektu umístěného v ústech, případně před 

ústy, před nimiž si pachatel může např. přidržovat kapesník (Künzel, 2000). 

Jedním ze způsobů maskování hlasu, které se objevují ve forenzní praxi, je přidržování 

tužky mezi předními zuby. Jakákoliv maskovací strategie, která modifikuje supralaryngální 

charakteristiky mluvčího, má za následek značnou komplikaci identifikace, neboť efekt 

takového maskování je obtížně předvídatelný, zejména pro komplexnost interakce omezení 

způsobeného umístěním cizího předmětu v ústech a přirozeného artikulačního nastavení 

mluvčího. Při maskování, které zahrnuje změny fonace, je většina dialektálních a 

segmentálních jevů zachována, což umožňuje poměrně efektivně odhadnout dialekt mluvčího. 

Při maskování pomocí cizího objektu v ústech je odhadnutí podoby běžného projevu 

mluvčího obtížnější. Jednou z možností je identifikace změn, které podstupuje každý z typů 

segmentů. Lze také nahrát projev známého mluvčího s tužkou svíranou mezi předními zuby a 

porovnat takový projev s nahrávkou mluvčího neznámého (Figueiredo & Britto, 1996). 

2.4.  TEMPORÁLNÍ UKAZATELE 

Jevy odrážející se ve frekvenčním složení signálu, jakými jsou vokalické formanty, základní 

frekvence i barva hlasu mluvčího, mohou být zkresleny v důsledku kvalitativní degradace 

signálu. Vůči tomuto zkreslení jsou naopak odolné temporální charakteristiky řečového 

projevu, tj. jevy související s trváním.  

V rámci celého průběhu promluvy lze sledovat globální temporální ukazatele, kterými jsou 

mluvní a artikulační tempo. V obou případech jsou vyčíslovány počty lingvistických jednotek 

(hlásek, slabik či slov) za určitou časovou jednotku, avšak zatímco při výpočtu mluvního 

tempa jsou zahrnuty i pauzy, hezitace a dysfluence objevující se v řečovém projevu, v případě 

tempa artikulačního jsou započítány pouze plynulé části promluv. Na rozdíl od artikulačního 

tempa má tedy na tempo mluvní vliv např. frekvence a délka pauz, v nichž se jednotliví 
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mluvčí mohou lišit, rozdíly se však mohou objevovat i u jednoho mluvčího v závislosti na 

mluvním stylu či okolních podmínkách. Pro forenzní účely je tedy výhodnějším ukazatelem 

artikulační tempo, které je v rámci projevu jednoho mluvčího stabilnější (Weingartová & 

Volín, 2014).  

Zdá se, že temporální jevy jsou odolné vůči úmyslnému maskování, neboť si jich mluvčí 

často nejsou vědomi (Eriksson & Wretling, 1997). 

2.5.  DIALEKT A CIZINECKÝ PŘÍZVUK 

Jednotliví mluvčí se mohou navzájem lišit regionálním či sociálním zabarvením svého 

řečového projevu; ten může vykazovat specifický dialekt (regionální varietu jazyka), sociolekt 

(společenskou varietu jazyka) či idiolekt (varietu jazyka specifickou pro daného mluvčího, 

např. co se týče volby lexikálních prostředků). Pokud je projev mluvčího ovlivněn jiným 

jazykem (např. jeho mateřštinou), může v něm být patrný cizinecký přízvuk. 

Dialekt zaznamenaný v řečových vzorcích, tj. na porovnávaných nahrávkách známého a 

neznámého mluvčího, může být využit při vyhodnocování identity mluvčího. Zjištění, že oba 

řečové vzorky se vyznačují stejným dialektem, není příliš robustním ukazatelem, že se jedná 

o téhož mluvčího, neboť na nahrávkách mohou být zachyceni různí mluvčí hovořící týmž 

dialektem, není tedy možné potvrdit totožnost mluvčího pouze na základě tohoto jevu. 

Naproti tomu pokud je na obou nahrávkách nalezen odlišný dialekt, je vysoce pravděpodobné, 

že se jedná o dva různé mluvčí (Hollien, 2002).  

Dialekt či cizinecký přízvuk mohou být imitovány při maskování hlasu. V takovém případě 

bývají mluvčí většinou nekonzistentní a jejich úspěšnost při napodobování dialektu či 

cizineckého přízvuku se různí (Neuhauser 2008). 
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3. STRATEGIE MASKOVÁNÍ HLASU U ČESKÝCH MLUVČÍCH 
 

Cílem této studie je popis metod, které využívají čeští mluvčí při maskování svého hlasu, 

jsou-li instruováni, aby jej maskovali zcela libovolným způsobem, tak, aby nebyli podle hlasu 

identifikovatelní. Budou představeny jednotlivé způsoby, jež mluvčí využívají k maskování 

svého projevu, a jejich akustická analýza. 

Účelem popisu způsobů maskování hlasu není jednoznačná forenzní identifikace mluvčího. 

Tyto jednotlivé poznatky mohou napomoci zúžit rozsah možných podezřelých a podpořit 

identifikaci mluvčího v kombinaci s dalšími nejen fonetickými metodami. 

3.1. METODA 

3.1.1. MATERIÁL 

Byly pořízeny nahrávky celkem 80 mužů, rodilých mluvčích obecné češtiny ve věku 18 – 40 

let. Tyto nahrávky byly získány pro účely referenční databáze pro forenzní účely. Nahrávání 

probíhala při nahrávacích sezeních, při nichž bylo pořizováno několik typů projevů mluvčích, 

trvajících asi 45 minut. Záznamy byly pořizovány v tichém prostředí za použití Edirol R09 o 

vzorkovací frekvenci 48 kHz. 

Součástí nahrávacího sezení byla úloha, při níž mluvčí četli dva texty, jež byly následně 

využity v této studii. Přednes každého z textů trval asi jednu minutu. První z textů mluvčí 

předčítali svým běžným hlasem, druhý z nich pak hlasem maskovaným libovolným 

způsobem, přičemž byli instruováni, aby změnili svůj hlas tak, aby nebyli rozpoznatelní na 

základě pořízené nahrávky. Předčítané texty se lišily, obsahovaly však některé shodné fráze. 

3.1.2. PROCEDURA 

Nejprve byla uskutečněna poslechová analýza nahrávek maskovaných i nemaskovaných 

projevů všech mluvčích za účelem celkového zmapování strategií užívaných při maskování 

hlasu. Na základě této analýzy bylo následně vybráno 15 mluvčích, u nichž byla provedena 

také akustická analýza. 

3.1.2.1. POSLECHOVÁ ANALÝZA 

Byly porovnány nahrávky maskovaných a nemaskovaných projevů všech mluvčích a 

následně zaznamenány strategie, které mluvčí volili při maskování svého hlasu: změna 

základní frekvence (snížení, zvýšení, beze změny), způsobu fonace (tlačená, dyšná, třepená, 
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šepot, modální) a tempa (pomalejší, rychlejší, stejné), případně další způsoby změny řečového 

projevu (nazalizace, změna artikulace, změna melodického průběhu atd.). 

Na základě poslechu a porovnání nemaskovaného projevu mluvčího s maskovaným byly 

hodnoceny obtížnost rozpoznání (snadné, střední, obtížné) a dojem, kterým maskovaný projev 

působil (přirozený, nepřirozený), tj. nakolik bylo při poslechu maskovaného projevu patrné, 

že se nejedná o přirozený řečový projev mluvčího. 

3.1.2.2. AKUSTICKÁ ANALÝZA 

Na základě výsledků poslechové analýzy byl vytvořen výběr 15 mluvčích, jejichž 

maskovaný projev byl obtížně rozpoznatelný nebo rozpoznatelný středně a působící 

přirozeně. 

U těchto mluvčích byla následně provedena akustická analýza kvantifikující rozdíly mezi 

přirozeným a maskovaným řečovým projevem. 

V programu Praat byly vyznačeny hranice segmentů v jednotlivých nahrávkách, nejprve 

automaticky pomocí nástroje Prague Labeller (Pollák et al., 2007), následně byla provedena 

manuální korekce. 

Pomocí autokorelační funkce v Praatu byla pro jednotlivé řečové vzorky vypočítána střední 

základní frekvence a její směrodatná odchylka.  

Pro jednotlivé vokalické kvality v rámci nahrávek byly změřeny formanty F1, F2 a F3, a to 

v několika ekvidistantních bodech v průběhu daného vokálu v intervalu 10 ms. 

Pro každého mluvčího bylo vypočteno mluvní a artikulační tempo při maskovaném i 

nemaskovaném projevu. 

Získané hodnoty byly následně porovnávány pro maskované a nemaskované projevy 

mluvčích.  

3.2. VÝSLEDKY 

3.2.1. POSLECHOVÁ ANALÝZA 

Nahrávky všech 80 mluvčích byly nejprve podrobeny poslechové analýze, při níž byly 

zaznamenány jednotlivé strategie využité k maskování hlasu. Analýza spočívala 

v opakovaném poslechu nahrávek a pečlivém srovnávání maskovaných a nemaskovaných 

projevů mluvčích. Výsledky poslechové analýzy shrnuje obrázek 1. 

Většina mluvčích při maskování hlasu zvolila změnu střední základní frekvence. Nejčastěji 

se jednalo o její zvýšení, pro nějž se rozhodlo 32 mluvčích. Svou střední základní frekvenci 
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naopak snížilo 25 mluvčích, z toho 4 přešli do třepené fonace. Bez postřehnutelné změny 

zůstala střední f0 u 19 mluvčích. Zbývající 4 mluvčí hovořili při maskování hlasu šeptem, 

základní frekvence u nich tudíž byla zcela eliminována. 

 

 

Obrázek 1: Strategie maskování identifikované poslechovou analýzou 

 

U 17 mluvčích se objevila pouze změna tohoto parametru. V 11 případech se jednalo o 

zvýšení střední f0, naopak v 6 případech mluvčí svou střední f0 snížili.  

Pro změnu fonace se při maskování rozhodla menšina mluvčích, 58 zůstalo u své modální 

fonace. U 10 mluvčích se objevila dyšná a u 6 mluvčích napjatá fonace. 4 mluvčí maskovali 

pomocí třepené fonace a 4 mluvčí se rozhodli pro šepot (viz předchozí odstavec). V 1 případě 

se objevila ingresivní fonace. U žádného z mluvčích nebyl zaznamenán falzet. 

Pouhá změna fonace (a žádného jiného parametru, mimo f0 v případě třepené fonace, kdy 

nevyhnutelně došlo k jejímu snížení) byla zaznamenána u 3 mluvčích: 1 z nich zvolil 

třepenou, 1 napjatou a 1 ingresivní fonaci. 

Modifikaci svého mluvního tempa uskutečnilo ještě méně jedinců než změnu fonace, tempo 

bez postřehnutelného rozdílu oproti běžnému projevu bylo při maskování zachováno u 70 

mluvčích. Nižší tempo se objevilo u 8 mluvčích, pouze 2 mluvčí se rozhodli pro jeho zvýšení. 

Žádný z mluvčích neuskutečnil změnu mluvního tempa jakožto jediného parametru. 

Ve 13 případech se mluvčí rozhodli pro změnu artikulace, z toho 4 zvolili faryngalizaci, 1 

přednější, 1 zavřenější a 1 otevřenější artikulaci vokálů. 
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Dalšími strategiemi, které mluvčí při maskování hlasu využili, byly nazalizace (5 mluvčích), 

denazalizace pomocí ucpání nosu (2), chrapot (2), změny melodických kadencí coby realizací 

melodémů ukončujících klesavých (5), redukce variability f0, tj. umělá monotónnost (5), 

nápadná produkce pauz a hezitačních prvků (působící jako vědomá změna oproti 

nemaskovanému čtenému projevu; 3), napodobování řečových vad (4) a imitace cizineckého 

přízvuku (3). Ve zkoumaném vzorku se neobjevily imitace dialektu ani hovor s cizím 

předmětem v ústech. 

U 3 mluvčích se neobjevily postřehnutelné změny žádného parametru. 

U většiny mluvčích bylo rozpoznání na základě maskovaného projevu vyhodnoceno jako 

snadné, jednalo se o 49 jedinců. Střední obtížnost rozpoznání byla přisouzena 21 mluvčím a 

obtížně rozpoznatelnými bylo shledáno 10 mluvčích.  

Maskovaný projev většiny mluvčích působil spíše nepřirozeně, jejich počet dosáhl 49; 

naopak mluvčích, jejichž maskovaný projev byl vyhodnocen jako znějící spíše přirozeně, bylo 

31. 

Hodnocení přirozenosti maskovaného projevu a obtížnosti rozpoznání shrnuje tabulka 1. 

 

 
Snadné 

rozpoznání 

Střední 

rozpoznání 

Obtížné 

rozpoznání 
Celkem 

Přirozený 

dojem 
20 5 6 31 

Nepřirozený 

dojem 
29 16 4 49 

Celkem 49 21 10 80 

 

Tabulka 1: Výsledky hodnocení přirozenosti maskovaného projevu a obtížnosti rozpoznání 

 

 

3.2.2. AKUSTICKÁ ANALÝZA 

3.2.2.1. ZÁKLADNÍ FREKVENCE 

U 8 mluvčích při maskování hlasu základní frekvence vzrostla, nejvýrazněji o 13,4 půltónu. 

U 4 mluvčích došlo naopak ke snížení f0, a to nejvíce o 5,1 půltónu. Porovnání f0 při 

maskovaném a nemaskovaném projevu zobrazuje obrázek 2. 

U tří mluvčích byla zaznamenána zvýšená variabilita základní frekvence, naopak ke snížení 

variability f0 se uchýlil jeden mluvčí. 
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Obrázek 2: Základní frekvence u jednotlivých mluvčích při maskovaném a nemaskovaném projevu 

 

 

3.2.2.2. VOKALICKÉ FORMANTY 

Byla provedena analýza formantů F1, F2 a F3; byly extrahovány jejich hodnoty 

v ekvidistantních bodech v 10 ms intervalech pro krátké vokály /ɪ e a o u/ a dlouhé vokály /i: a: 

u:/. 

Následně byl proveden t-test pro hodnoty formantů extrahované z maskovaných a 

nemaskovaných projevů mluvčích. Na hladině významnosti  = 0,05 byla určena statistická 

významnost změn formantů, které se objevily u mluvčích mezi jejich maskovanými a 

nemaskovanými projevy. 

Ukázalo se, že většina mluvčích je schopna prostřednictvím maskování hlasu statisticky 

významně modifikovat své vokalické formanty, resp. formanty F1, F2 a F3.  

Nejúspěšnější byli mluvčí při modifikaci formantu F1, jehož změna byla vyhodnocena jako 

statisticky významná v 82,5 % případů. (Tj. z posunů prvního formantu u všech vokálů v rámci 

projevů všech mluvčích bylo 82,5 % vyhodnoceno jako statisticky signifikantních.) Změny F2 

byly vyhodnoceny jako statisticky signifikantní v 73,3 %, změny F3 pak v 67,5 % případů.  

F1 byl v 67,5 % případů zvýšen, což svědčí o většinové otevřenější výslovnosti při maskování 

hlasu. V 68,3 % došlo ke zvýšení F2, mluvčí tedy měli častěji tendenci k posunům artikulace do 

anteriorní oblasti než naopak k faryngalizaci.  
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Statistický test však v několika případech vyhodnotil jako statisticky signifikantní také rozdíly 

mezi formanty v rámci jednoho typu projevu mluvčího, v tomto případě tedy tato metoda 

testování rozdílů mezi maskovaným a nemaskovaným projevem nebyla shledána efektivní. 

3.2.2.3. TEMPO 

Bylo vyčísleno mluvní (MT) a artikulační tempo (AT) pro maskovaný i nemaskovaný projev 

každého mluvčího, vypočítán byl průměrný počet vyslovených slabik za sekundu (/s). 

Jak ukazuje obrázek 3, v maskovaném projevu mluvčí většinou volí pomalejší tempo. Průměrné 

mluvní tempo (tj. vyčíslené pro celý řečový materiál, včetně pauz a dysfluencí) při běžném 

čteném projevu dosahovalo 4,57 /s, v případě maskovaného projevu bylo v průměru sníženo na 

4,10 /s. 

Průměrné artikulační tempo (tj. s vyloučením pauz a dysfluentních prvků) při nemaskovaném 

projevu činilo 6,15 /s, při projevu maskovaném pak bylo sníženo na 5,89 /s. 

 

 

Obrázek 3: Mluvní tempo (MT) a artikulační tempo (AT) v běžném a maskovaném projevu 

 

3.3. DISKUSE A ZÁVĚR 

V rámci této práce bylo podrobeno analýze 80 nahrávek mluvčích, kteří libovolnými způsoby 

maskovali svůj hlas.  

Ukázalo se, že pokud jsou mluvčí instruováni, aby jakkoliv měnili svůj hlas, většina z nich se 

rozhodne pro změnu základní frekvence, v analyzovaném vzorku tuto změnu provedlo 71,25 % 

mluvčích. Z toho 42,5% mluvčích svou základní frekvenci zvýšilo a 28,75 % ji naopak snížilo. 
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Tato skutečnost se shoduje s Künzelovým (2000) poznatkem, že při maskování hlasu většina 

mluvčí zvyšuje svou f0, následuje snižování f0 a šepot. 

Výrazně méně mluvčích se rozhoduje pro modifikace jiných parametrů, jakými jsou fonace či 

tempo; u modální fonace při maskování hlasu zůstalo 67,5 % mluvčích a tempo bez percepčně 

zaznamenatelného rozdílu si zachovalo 87,5 % mluvčích.  

V rámci maskování hlasu se objevovala např. nazalizace, denazalizace pomocí ucpaného nosu, 

chrapot, imitace řečových vad či napodobování cizineckého přízvuku, jednalo se však pouze o 

strategie volené jednotlivci, ačkoliv podle závěrů, které uvádí Künzel (2000), jsou imitace 

přízvuku a denazalizace relativně často využívanými strategiemi při maskování hlasu.  

Mnoho mluvčích provedlo výraznou změnu pouze jediného parametru, k témuž závěru dospěl 

také Masthoff (1996), který tuto skutečnost dává do souvislosti s potřebou zároveň udržet 

maskovací strategii a předat informaci, přičemž mluvčí musí vynakládat poměrně značné 

kognitivní úsilí. 

Několik mluvčích zvolilo komplexnější strategie a projevy těchto jedinců byly podrobeny 

podrobné akustické analýze. 

Tato analýza potvrdila, že při maskování hlasu dochází u většiny mluvčích ke snížení mluvního i 

artikulačního tempa; ke snížení průměrného mluvního tempa došlo u 13 z 15 sledovaných 

mluvčích, ke snížení tempa artikulačního pak u 10 z nich. Snížení artikulačního tempa může 

napovídat vyvíjenému kognitivnímu úsilí, pokud mluvčí čte a zároveň usiluje o udržení zvoleného 

způsobu maskování hlasu. Pokles mluvního tempa je následkem většího množství produkovaných 

pauz či dysfluencí. Tento výsledek však může být částečně ovlivněn také obsahem textu, jejž 

mluvčí četli maskovaným hlasem, jednalo se totiž o jednu stranu telefonního hovoru – u mluvčích 

se tedy mohly objevovat delší odmlky na místech, kde by se nacházely repliky druhého 

participanta dialogu. 

Při analýze vokalických formantů bylo pomocí dvouvýběrového t-testu nezávislých výběrů 

zjištěno, že většina mluvčích vykazuje při maskování hlasu statisticky signifikantní změny 

vokalických formantů F1, F2 a F3. Využitý statistický test však jako statisticky významné 

hodnotil i rozdíly mezi vokalickými formanty v rámci jednoho typu projevu daného mluvčího, 

aplikovaná metoda se tedy neukázala jako vhodná pro tuto analýzu, resp. pro fonetickou 

identifikaci mluvčího. Tato skutečnost mohla být způsobena malým objemem zkoumaného 

materiálu, přesněji řečeno nízkým počtem vokálů, které se objevovaly ve čtených textech. Lepší 

informace by mohla poskytnout analýza většího množství dat. Při akustické analýze ve forenzní 

praxi však bývá často k dispozici omezené množství řečového materiálu, je tedy otázkou, zda je 

analýza vokalických formantů jednotlivých vokálů v takových případech vhodným nástrojem.  
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Analýza byla prováděna na základě čteného projevu. Vyšší výpovědní hodnotu o strategiích 

volených mluvčími při maskování hlasu porovnatelných s forenzní praxí by pravděpodobně měl 

projev spontánní, ten by však byl náročný na zpracování (kvůli četnějšímu výskytu dysfluencí, 

hláskových redukcí apod.) a byl by zapotřebí obsáhlejší materiál vzhledem ke skutečnosti, že by 

při výzkumu nebylo možné mít kontrolu nad obsahem textu, tj. např. nad výskytem segmentů 

potřebných k akustické analýze. 

Texty, které mluvčí předčítali běžným i maskovaným hlasem, mohly být do jisté míry sugestivní 

a mohly ovlivňovat podobu řečového projevu. Do budoucna se proto jeví vhodné sestavit pro tyto 

účely text obsahující co nejméně expresivní repliky. Pro lepší porovnatelnost vzorků by mohlo 

být přínosné, kdyby mluvčí četli maskovaným i nemaskovaným hlasem týž text. 

Výsledky lépe vypovídající o strategiích, které mluvčí volí při maskování hlasu, jakož i o jejich 

konzistentnosti v maskování v průběhu času, by mohl přinést výzkum delších spontánních 

maskovaných projevů, případně nahrávaných opakovaně v delším časovém rozmezí. Takový 

výzkum by však byl náročný jak časově, tak i co se týče získávání respondentů. 
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