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Josef Vysoký 

Češi, Rusové a zvířata 
srovnání český a ruských negativně expresivních jednoslovných výrazů formálně 

spojených s pojmenováním zvířat  

 

Člověk je nejen zoon politikon, ale stejně jako s prostředím lidí je spojen s přírodou. 

Nebudeme zde zabíhat do sepětí lidského rodu s přírodou okolo nás. Nebudeme ani řešit 

ekologické otázky. Cílem prezentovaného příspěvku je poukázat na shody i rozdíly mezi 

českým a ruským jazykem v oblasti negativně expresivních výrazů vycházejících 

z pojmenování zvířat. Konkrétně bude srovnávána především oblast invektiv.  

1. Užití zvířecích pojmenování, vulgarismy a nadávání 

 

Škála pro užívání vulgarismů a oblasti, k nimž odkazujeme, jsou rozsáhlé. Míra 

společenské závadnosti takových výrazů je proměnlivá. V poslední době zaznamenáváme 

určitou míru detabuizace a liberálnějšího postoje k přítomnosti těchto výrazů ve sděleních. 

Nehledě na stále častější přítomnost těchto výrazů i v projevech významných osob, zejména 

politiků.  

Zmíněné oblasti jsou nedílně spojené s lidským životem a chováním. Jedná se o tři 

převládající typy: A) análně-exkrementální typ B) sexuální typ C) sakrální typ (Mokienko, 

2003, s. 33). V klasifikacích (např. Mokienko 2003; Ljung 2011) však téměř vůbec 

nenacházíme samostatný typ věnovaný právě vulgarismům spojeným se zvířaty. Ljung je ve 

své práci (2011) označuje společně s některými dalšími tématy (např. fyzické a psychické vady) 

za menšinové téma (minor themes, s. 41-44).1  

Ačkoli jsou čeština a ruština jazyky příbuzné, v dominující oblasti vulgarit se částečně 

rozcházejí. Čeština pod vlivem jazykového kontaktu s německojazyčným prostorem 

(Mokienko, 1994) přejala typ vulgarit spojených s vyměšováním. Ruština a většina 

slovanských jazyků oproti tomu reprezentují typ sexuální. Obě jazyková prostředí znají a 

pracují i s prostředky jiného typu. Tyto prostředky však nehrají klíčovou roli oproti 

prostředkům typu dominujícího. Vedle dvou výše uvedených se zde rovněž částečně objevuje 

typ s náboženským (chtonickým) tématem, které převládá v severských jazycích. V češtině i 

                                                           
1 Své poznatky staví na základě srovnání 25 jazyků (včetně ruštiny, polštiny), materiál získával dotazníkovou 
metodou (viz Ljung 2011, 175-177). Přiznává, že dělení podle témat na maioritní a minoritní témata nadávek je 
založeno na základě srovnávaného materiálu (2011,41). 
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ruštině tak nacházíme např. č. čert / r. čort, lešij. Dále rozlišujeme vulgarismy odkazující na 

fyzické vady či psychické poruchy jako debil, kripl, idiot (shodně i v ruštině). A v neposlední 

řadě zvířecí pojmenování, zooinvektivy2 (Želvisův pojem), kterým se budeme dále věnovat.  

Vulgarismy bývají řazeny do vrstvy jazyka, pro níž je typický dynamický vývoj, jak 

tomu je v případě slangu. Ke změnám dochází především v jejich reflexi ze strany společnosti. 

Obvykle existuje vrstva relativně ustálených a trvalých vulgarismů založených na dominujícím 

typu. Jde o lexikální vrstvu poměrně stabilní, není však jednolitá a prochází vývojem. Pakliže 

bychom se chtěli zaměřit na změny v samotné vrstvě slovní zásoby, nabízí se možnost poukázat 

na rozšiřování této vrstvy slovní zásoby, která nejčastěji probíhá formou přejímek z cizích 

jazyků či variet jazyka. K výrazným změnám však obvykle nedochází v typologické 

příslušnosti (viz typy vulgarismů výše) daného jazyk. Svůj vliv na změnu této typologické 

příslušnosti může mít dlouhodobý a intenzívní jazykový kontakt, jehož důsledkem může být 

změna dominujícího typu vulgarismů.3 

To, že urážky se zvířecím komponentem jsou pociťovány jako slabší v porovnání 

s jejich variantami obsahující zpravidla části lidského těla a života, vyměšování apod. je dáno 

i vztahem veřejnosti k diskutovanému. Zvířata na rozdíl od exkrece (proces i produkt) či 

pohlavního styku vídáme běžně na veřejnosti, aniž bychom v tom spatřovali překročení 

nějakého tabu. Žeľvis (2001, s. 266) dále poukazuje ještě na další fakt, a to na nadávky urážející 

původ adresáta (v češtině i ruštině směřované na urážku matky adresáta) s použitím zvířecího 

komponentu: „Na rozdíl od mnohých dalších lidových „řad“ [zde autor odkazuje na hierarchii 

příp. řadu podob vulgarismů od eufemizovaných po obscénní – J.V.], zní „Pse!“ nebo „Čubko!“ 

mnohem slaběji, než „Čubčí synu!“ a jeho varianty.“ Onu nižší intenzitu společenské 

nepřípustnosti lze pozorovat i v jiném ohledu. Většinu ze zooinvektiv nalézáme i v běžných 

překladových i výkladových slovnících (SSJČ, Tolkovyj slovar Dmirijeva aj.), kde jsou 

opatřeny potřebnou poznámkou; hrubé, (negativně) expresivní, vulgární apod. Zbylé obscénní 

a jiné výrazy pak nalézáme ve speciálních slovnících přímo tematicky zaměřených (srov. např. 

Ouředník, 2016, Hugo, 2009, Mokienko, 2001, 2003). 

Pro plnohodnotné porovnání české a ruské vulgární slovní zásoby (tedy nejen 

zooinvektiv) nemáme k dispozici téměř žádné odborné práce (výjimku tvoří překladový 

                                                           
2 Žeľvis dochází k závěru mají sexuální podtext (Žeľvis, 2001, s. 253) a připouští jejich zařazení do sexuálního 
typu. 
3 Viz Mokienkův (1994, online) předpoklad o přechodu ze sexuálního na análně-exkrementální typ v důsledku 
jazykového a kulturního kontaktu s německojazyčným prostorem.  
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slovníček Libora Dvořáka Ej, čuvak! 1995). Přehled o jazykových prostředcích, jež lze užívat 

nám v omezené podobě dávají lexikografické práce (v omezené míře v překladových slovních) 

jsou výkladového rázu spojená s domácím prostředí (Hugo, 2009, Mokienko-Nikitina, 2007). 

2. Negativní expresivní složka 

 

Oblast užívání jazyka, kde se se zvířaty setkáváme běžně, aniž bychom si tato setkání 

plně uvědomovali, je neoddělitelnou od lidského života. Jako bychom se vrátili v čase, když na 

ulici narazíme na vola nebo na krávu, dobytky nebo hovada? Po namáhavém dni bychom si rádi 

někde sedli, ale cožpak si můžeme sednout na místo, na němž před námi zřejmě sedělo nějaké 

prase, které po sobě nechalo svinčík jako v chlívku? Nejednou si vzpomeneme na tvrdohlavé 

zvíře, kterým je mezek, a jeho snad nepříliš chápavého příbuzného osla. Tučnou husu můžeme 

potkat i jinde než na talíři se zelím a knedlíkem, jak je zvykem o svátku svatého Martina. A co 

s pořádnou sviní, když není doba zabíjaček? Na tyto otázky si, bohužel, musíme odpovědět 

každý sám, stav věcí takový je a nic nenasvědčuje tomu, že by se měl brzy změnit.  

Vzhledem ke spojení jazyka, lidské společnosti a přírodních podmínek, v nichž mluvčí 

žijí, je pochopitelné, že v pragmatice dominují živočichové, kteří jsou zastoupeni v domácí 

přírodě. Některé živočišné druhy se však natolik zabydlely i v našich podmínkách, zejména 

však ve slovní zásobě, že se s nimi setkáváme běžně, třeba i několikrát za den, proto se může i 

po Praze volně pohybovat hyena, nebo se najde nějaký slon v porcelánu. 

 Vlastnosti přisuzované zvířatům, stejně jako následně užívané invektivy se v řadě 

evropských jazyků shodují. V. I. Žeľvis (2001, s. 255) poukazuje na četné shody mezi ruštinou 

a lotyštinou (vychytralý jako liška, hloupý jako krůta) a zároveň zmiňuje rozdíly ve vztahu 

ruština - kazaština, kde není lev symbol statečnosti a majestátnosti, ale lenosti a lehkomyslnosti. 

Nejedná se tak o univerzálně platnou kategorii v komunikaci lidí v tom smyslu, že by jednomu 

zvířeti náležela určitá vlastnosti, která by byla sdílena ve všech jazycích (srov. chápání 

vlastností lva výše). České i ruské jazykové prostředí se v řadě případů shodují ale i rozcházejí, 

jak níže uvidíme. 

Podstatou těchto výrazů je připisovaná negativní vlastnost, kterou má reprezentovat 

zvíře, jímž urážíme. I mezi těmito výrazy můžeme rozlišovat podle míry / síly negativní exprese 

v nich obsažené. Ty mírnější bychom označili za výrazy s negativní expresí a ty expresivně 

silnější za vulgarismy. Musíme však podotknout, že hodnocení míry expresivity vulgarismů je 

do jisté míry subjektivní a může se tak měnit.  
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Hovoříme-li o výrazech s negativní expresivní složkou, obecně přijímanou jako nižší 

v porovnání s vulgarismy, nabízí se několik běžně užívaných obecných pojmenování zvířat 

např. liška (vychytralost), beran (tvrdohlavost), stejná zvířata reprezentují tytéž vlastnosti i 

v ruském jazyce a podobně je tomu i s pragmatikou. Za vulgární bychom pak mohli např. 

označit české vůl, kráva. 

Předně je třeba zmínit, že v případě zooinvektiv nejde o expresivitu resp. vulgaritu 

inherentní, kterou nalézáme u obvyklých vulgarismů (např. odkazujících na proces i produkt 

exkrece dominující v českém prostředí). Zooinvektivám je vlastní především expresivita resp. 

vulgarita adherentní, protože obecná pojmenování zvířat se většinou stávají vulgárními až 

druhotně, podle kontextu a obsahu sdělení. Míru negativní exprese a následné vulgarity určují 

do jisté míry kulturní kořeny. Jde-li o nadávky, je v první řadě významný negativní vztah 

společnosti ke zvířeti / jemu přisuzovaným vlastnostem, což je následně užito k urážce adresáta. 

Poukazuje se především na zvířeti připisované vlastnosti jako: nechápavost, hloupost a absenci 

hygienických návyků.  

3. Rozdíly a shody 
 

Pro oba jazyky je typická dominance invektiv adresovaných původně osobám ženského 

pohlaví. Zmínili jsme, že si čeština a ruština v řadě případů zooinvektiv neodpovídají. Například 

českému vůl neodpovídá v invektivním užití jeho ruská podoba vol (вол). Nalézáme i shody. 

Oba jazyky užívají vulgární výraz určené k urážce ženy slepice nebo kráva. V češtině není blíže 

specifikováno, na jaké vlastnosti urážka cílí (jako možné se pouvažuje atribut nedostatku 

rozumu). Ruský výraz korova slouží k urážce tlusté a neohrabané ženy.  

Zmínili jsme, že berana čeština nepociťuje jako příliš silně negativně expresivně 

zabarveného v obou srovnávaných jazycích. Jeho protějšek, ovce, můžeme použít v češtině 

k charakteristice někoho bez vlastního názoru, lehce zmanipulovatelného. V ruštině je ovca 

(овца) naopak považována za negativně expresivně silný vulgární prostředek určený osobám 

ženského pohlaví podtrhující nízkou úroveň rozumových schopností. 

Kozel (козёл) je přítomen nejen v českém ale i ruském jazyce. Shodně se vyskytuje starý 

kozel (старый козёл) částečně odkazující snad k archetypálnímu chápání kozla jako symbolu 

chlípnosti (Satyr). Zatímco v ruštině je invektiva Ты-козёл! vnímána silně, v češtině sice 

nepovede k naklonění adresáta, přesto nebude její expresivita pociťována natolik intenzivně. 
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Pro přirovnání lze říci, že v češtině je ekvivalentní Ty jsi vůl!4 S pozitivně expresivním býkem 

se setkáme v obou jazycích, v ruštině není primárně spojován s reprodukčními kvalitami, ale 

s obecně maskulinními rysy, síla, hřmotnost apod. 

3.1. Prase, kanec a svině 

 

  Prase naráží na nečistotnost adresáta nebo objektu. Stejně jako prase můžeme za 

vulgarismus považovat i svini, původní označení samice prasete. Zde je výklad významu 

nejednotný, spojený většinou s domnělou nepoctivostí. Od předchozích dvou se výrazně 

odlišuje kanec, který se vztahuje ke stejnému zvířeti, ale vyvolává v češtině zcela odlišné 

asociace, jedná se totiž o pozitivně expresivní výraz v zásadě podobný významu slova býk (viz 

výše). 

Ruština používá pro vepře řadu výrazů. Z hlediska expresivně zabarvených výrazů jsou 

pak aktivně užívány zejména dva výrazy. Jako první se na výraz sviňja (свинья), který v sobě 

zahrnuje a) nečistotnost, b) nečestnost. Druhý je podobný ruskému chápán významu slova бык, 

užívá se k popisu mohutného až tlustého, ale též silného a zdravého člověka, nejčastěji muže. 

Tímto výrazem je kaban (кабан) čili kanec (a shodně jako v češtině jde o označení samce). 

3.2. Pes a čubka 

 

Zmínili jsme, že ve většině jazyků převládají zvířata, jejichž biotop se shoduje s oblastí 

užívání jazyka. Pes jako nejlepší přítel člověka našel své zastoupení i v negativně expresivních 

sděleních ve slovanských jazycích (mj. polština i běloruština) se narážka na psa (resp. fenu) 

užívá přímo (Эх, ты сука!) i nepřímo, a to jde-li o urážku spojenou s původem adresáta (Сукин 

сын!). Tak máme v češtině čubčí syn, ruské сукин сын, kdežto často uváděny polský výraz 

psiakrew5 má poněkud odlišnou pragmatiku. Dále jdou ruští filologové (Uspenskij, 1994, s. 

86), kteří vykládají typicky ruskou konstrukci ёб твою мать tak, že agens, zde nevyjádřený, 

je původně pes (r. archaické пёс).6 Tento závěr však byl odmítnut V. Michajlinem (2005). 

Zatímco v ruštině i češtině můžeme nalézt invektivu pes, resp. собака v synchronním pohledu 

už jen zřídka. Ještě řidčeji se setkáme s jejím užitím ve vokativu, pokud nejde o (domnělou) 

                                                           
4 Sloveso je ve zde uvedeném příkladu pro odlišení od parazitního výraz ty vole. 
5 Zde dává do souvislosti s ruským сукин сын Ďurovič (2005,51) i Žeľvis (2001,269). V polšitině má však od 
ruského výrazu poněkud odlišnou pragmatiku podobnou spíše ruskému блядь, v závislosti na kontextu č. 
doprdele. Mohlo se původně jednat o ekvivalenty, z hlediska současného stavu těchto výrazů v obou jazycích 
však na základě příkladů užití usuzovat nelze.  
6 Uspenského závěry přijímají Mokienko 1994 i Žeľvis 2001. 
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historickou stylizaci; srov. Ty pse! ale Ty čubko! Kdežto s jejich protějšky ženského rodu 

(čubka, resp. сука) se setkáme běžně. Nejsou určeny jen ženám, můžeme jimi označit i muže. 

V češtině může znít užití vůči adresátovi ve vokativu nezvykle, a dnes již i další jeho užití o 

někom, kdo je zlý, přísný apod. Je to pes, tu zkoušku mi nedal (Hugo, 2009, heslo pes) 

I když nejsou v českém prostředí nadávky a urážky spojené se psem pociťovány natolik 

silně, existují příklady odkazující na fakt, že i v českém prostředí je pes nejen dobrým přítelem, 

ale též objektem lidské potřeby vyjádřit emoce, což je možná spojené i s psí přítomností v lidské 

společnosti: psí počasí, nálada pod psa, na to sere pes, do psí prdele aj. 

4. Přítomnost obecných názvů zvířat v jazyce 

 

Zvíře bylo a je nejen nedílnou součástí naší hospodářské sféry, ale je dennodenně rovněž 

přítomno v našich verbálních projevech. Nejčastěji s přirovnáními a invektivním užitím, kdy 

označením osoby jakožto určitého zvířete poukazujeme na domnělé charakterové vlastnosti či 

způsob chování hodnocený lidským prizmatem. Prakticky nikdy se neužívá prosté invektivy 

k popisu vzhledu jedince, za tímto účelem je užívá zpravidla přirovnání. Přirovnání dále běžně 

vystupují i v jiném kontextu: mít hlad jak vlk, být vychytralý jako liška atd. Nacházíme i řadu 

frazeologismů typu dělat opičárny nebo koniny, opičit se, něco vyoslit7. Příkladů bychom 

nalezli mnoho. Stejně tak je dostatek příkladů neologismů a okazionálních užití obecných 

pojmenování zvířat.  

Dále se můžeme setkat v souvislosti s obecným pojmenováním zvířete s následujícími 

způsoby užití: expresivně pozitivní hodnocení (kočka, kanec) parazitní výrazy (č. vole), 

přirovnání případně nápodobu příslovce (srov. To bylo kurva dobrý! a Bolí to jako sviňa(e)!). 

Na základě materiálu, lze vysledovat přítomnost zvířecích pojmenování jakožto nositelů 

charakteristických vlastností i v rámci slangu, argotu a žargonu. V ruském prostředí se hojně 

připomínají výrazy spojené s prostředím homosexuálů. Jde například o výrazy bělka (белка, 

veverka), barsuk (барсук, jezevec).8 Volba těchto jazykových prostředků ve spojitosti se 

sexuální aktivitou není ojedinělá, srov. zajíček, klisna / kobylka, paroháč.  Jelikož se nejedná o 

samotné téma práce, ponecháme je stranou, jelikož v rámci těchto skupin neplní označení 

zvířete nutně funkce takovou, jakou jí plní při komunikaci, kdy je jazykový kód chápán 

                                                           
7 Zde možné chápat jako přesmyk z vyslovit, jak uvádí Machek (Hugo, heslo Vyoslit). 
8 V obou případech se jedná o označení homosexuálů, výklady se mohou různit srov. Mokienko, 2000.  
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standardně. Netřeba zdůrazňovat, že např. ve vězeňském prostředí, kde jde rovněž o 

frekventované výrazy, bude označení белка nebo барсук sotva budit respekt. 

Na způsobu přijetí zooinvektiv se podílí řada okolností. Prostředí komunikace, vztah 

adresanta a adresáta (rodina, přátelé, kolegové v práci, kolemjdoucí atd.), způsob vyjádření (v 

soukromí, demonstrativní atd.) a snad nejdůležitější je komunikativní situace, při níž adresant 

použil tohoto prostředku k označení adresáta. Můžeme tak původně zcela negativní hodnocení 

užít v rámci komunikace jako prostředek jazykové hry k jinému než původnímu cíli. Nemusíme 

se setkat se zvířaty samotnými. Mnohdy narazíme jen na jejich části. pazneht, rypák či (v)ocas 

(varianta s protetickým v působí expresivněji a je i díky obecné češtině dnes dominantní). 

V češtině se běžně setkáme s člověku připisovanou rypákem, mordou atd. Nejinak tomu je 

v ruštině. Nejčastěji se vyskytují výrazy morda (морда) a rylo (рыло-rypák). U zde uvedených 

příkladů je význam víceméně totožný a odkazuje k obličeji a jeho částem. V českém prostředí 

můžeme rovněž nalézt omezeně lofas, které v maďarštině označuje koňský penis. Je však malá 

pravděpodobnost, že by si mluvčí uvědomovali etymologii uvedeného slova.  

Nesmíme zapomínat, že časté jsou nejen invektivy, ale i parazitní slova. Nezřídka se 

setkáváme v českém prostředí s parazitním slovem vole, které nemá mezi zvířecími 

pojmenováními v tomto užití konkurenci. Úspěšně se však variuje se slovem kurva, jehož 

původ mnozí odborníci sice spatřují v pojmenování zvířete (*kur-a, slepice; Ďurovič, 2005, s. 

54), jde však o natolik zastřenou etymologii, která není v českém jazyce zcela bezvýhradně 

dokázána, že se recipientům vybaví tato zástupkyně ptactva. V ruštině však zvířecí ekvivalent 

nenacházíme. Ruština parazitních slov užívá celou řadu, žádné však ve spojitosti se zvířaty. 

K silně expresivnímu vyjádření údivu, často i se zesílenou intonací, v psané podobě pak 

se může projevovat různě např. nadbytečným počtem interpunkčních znamének či hlásek, 

zejména samohlásek, příp. jiným odlišením (kurzíva, tučné zvýraznění, volba velkého písmena 

na místě, kde k tomu není důvod apod.). Ty krááávo! Ty vole! 

5. Závěr 
 

Záměrem příspěvku bylo především představit rozdíly mezi češtinou a ruštinou v jedné 

z často tabuizovaných vrstev národního jazyka, konkrétně vulgární slovní zásobě. Krátké 

představení několika vybraných a běžně užívaných zooinvektiv v obou srovnávaných jazycích 

mělo za cíl na malém prostoru poukázat na rozdíly v oblasti jazyka, která nebývá často 

předmětem odborného zájmu. Materiál vycházel ze slovníkových prací a debat na internetu. 
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Jedním z výsledků je, že čeština v porovnání s ruštinou užívá v oblasti invektiv častěji obecné 

názvy zvířat. Autor si je vědom limitů prezentovaného příspěvku vzhledem k rozsahu 

materiálu, který by se k analýze nabízel a nebyl zde zahrnut. Pro podrobnější srovnání by bylo 

třeba většího prostoru. 

Významnou je vysoká míra zastoupení vulgarismů ve sděleních běžně mluveného 

jazyka a potenciál měnit a pozměňovat jejich význam. Stejně jako frazeologismy hrají důležitou 

roli při komunikaci v osvojovaném cizím jazyce, zejména v běžných životních situacích. 

Dostatečná znalost problematiky minimalizuje možná úskalí při kontaktu a umožňuje tak 

předcházet nežádoucím důsledkům spojeným s jejich užitím při komunikaci. Nejinak tomu je i 

v otázkách překladu těchto výrazů, kdy by mohla být podrobněji zpracovaná studie pomůckou 

pro studenty daného jazyka a začínající překladatele-studenty. Přínos podrobnějšího zájmu o 

tuto slovní zásobou spočívá především v její aktuálnosti. Dále bylo naším záměrem poukázat 

na rozdíly i shody mezi oběma porovnávanými jazyky. 
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