Josef Vysoky

Cesi, Rusové a zvirata
srovnani ¢esky a ruskych negativné expresivnich jednoslovnych vyrazt formalné
spojenych s pojmenovanim zvifat

Clovék je nejen zoon politikon, ale stejnd jako s prostiedim lidi je spojen s piirodou.
Nebudeme zde zabihat do sepéti lidského rodu S ptirodou okolo nas. Nebudeme ani fesit
ekologické otdzky. Cilem prezentované¢ho piispévku je poukdzat na shody i rozdily mezi
ceskym a ruskym jazykem v oblasti negativné expresivnich vyrazi vychazejicich

Z pojmenovani zvitrat. Konkrétné bude srovnavana predevsim oblast invektiv.

1. Uziti zviFecich pojmenovani, vulgarismy a nadavani

Skala pro uzivani vulgarismii a oblasti, k nimz odkazujeme, jsou rozsihlé. Mira
spoleCenské zavadnosti takovych vyrazii je proménliva. V posledni dobé zaznamenavame
urcitou miru detabuizace a liberalnéjSiho postoje k pfitomnosti téchto vyrazii ve sdélenich.
Nehled€ na stale Castéjsi pfitomnost téchto vyrazl 1 v projevech vyznamnych osob, zejména

politik.

Zminéné oblasti jsou nediln¢ spojené s lidskym Zivotem a chovanim. Jedna se o tii
prevladajici typy: A) analné-exkrementalni typ B) sexudlni typ C) sakralni typ (Mokienko,
2003, s. 33). V Kklasifikacich (napf. Mokienko 2003; Ljung 2011) vsak téméf vibec
nenachazime samostatny typ vénovany pravé vulgarismiim spojenym se zvifaty. Ljung je ve
své praci (2011) oznacuje spolecné s nékterymi dalSimi tématy (napf. fyzické a psychicke vady)

za mensinové téma (minor themes, s. 41-44).1

Ackoli jsou CeStina a rustina jazyky ptibuzné, v dominujici oblasti vulgarit se ¢astecné
rozchazeji. Cestina pod vlivem jazykového kontaktu snémeckojazyénym prostorem
(Mokienko, 1994) ptejala typ vulgarit spojenych s vyméSovanim. RuStina a vétSina
slovanskych jazykl oproti tomu reprezentuji typ sexudlni. Ob€ jazykova prostiedi znaji a
pracuji 1 s prostitedky jiného typu. Tyto prosttedky vSak nehraji klicovou roli oproti

prostiedkim typu dominujiciho. Vedle dvou vyse uvedenych se zde rovnéz ¢astecné objevuje

typ s naboZenskym (chtonickym) tématem, které prevlada v severskych jazycich. V cesting i

1 Své poznatky stavi na zakladé srovnani 25 jazyk( (véetné rustiny, polstiny), material ziskdval dotaznikovou
metodou (viz Ljung 2011, 175-177). Pfiznava, Ze déleni podle témat na maioritni a minoritni témata nadavek je
zaloZeno na zakladé srovnavaného materialu (2011,41).
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rusting tak nachazime napf. ¢. cert / r. cort, lesij. Dale rozliSujeme vulgarismy odkazujici na
fyzické vady ¢i psychické poruchy jako debil, kripl, idiot (shodné i v rustin€). A v neposledni

fadé zvifeci pojmenovani, zooinvektivy? (Zelvistiv pojem), kterym se budeme dale vénovat.

Vulgarismy byvaji fazeny do vrstvy jazyka, pro niz je typicky dynamicky vyvoj, jak
tomu je v ptipadé slangu. Ke zménam dochazi predevsim V jejich reflexi ze strany spole¢nosti.
Obvykle existuje vrstva relativné ustalenych a trvalych vulgarismti zalozenych na dominujicim
typu. Jde o lexikalni vrstvu pomérné stabilni, neni vSak jednolita a prochazi vyvojem. Paklize
bychom se cht¢li zamé&fit na zmény vV samotné vrstvé slovni zasoby, nabizi se moznost poukazat
na rozsifovani této vrstvy slovni zasoby, ktera nejcastéji probihd formou piejimek z cizich
jazykti ¢i variet jazyka. Kvyraznym zméndm vSak obvykle nedochazi V typologické
prislusnosti (viz typy vulgarismi vyse) daného jazyk. Svilj vliv na zménu této typologické
ptisluSnosti mize mit dlouhodoby a intenzivni jazykovy kontakt, jehoz disledkem muze byt

zména dominujiciho typu vulgarismu.®

To, Ze urdzky se zvifecim komponentem jsou pocitovany jako slab$i v porovnani
s jejich variantami obsahujici zpravidla casti lidského téla a zivota, vyméSovani apod. je dano
i vztahem vefejnosti k diskutovanému. Zvifata na rozdil od exkrece (proces i produkt) ¢i
pohlavniho styku viddme b&zné na vefejnosti, aniz bychom v tom spatfovali pifekroceni
n&jakého tabu. Zel'vis (2001, s. 266) déle poukazuje jesté na dalii fakt, a to na nadavky uraZejici
puvod adresata (v ¢estin€ 1 rustiné sméfované na urdzku matky adresata) s pouzitim zvifeciho
komponentu: ,,Na rozdil od mnohych dalsich lidovych ,,fad* [zde autor odkazuje na hierarchii
piip. fadu podob vulgarismil od eufemizovanych po obscénni —J.V.], zni ,,Pse!* nebo ,,Cubko!*
nepfipustnosti 1ze pozorovat i v jiném ohledu. VétSinu ze zooinvektiv nalézame i v béznych
piekladovych i vykladovych slovnicich (SSIC, Tolkovyj slovar Dmirijeva aj.), kde jsou
opatfeny potiebnou poznamkou; hrubé, (negativné) expresivni, vulgdarni apod. Zbylé obscénni
a jiné vyrazy pak nalézame ve specialnich slovnicich pfimo tematicky zaméfenych (srov. napft.

Ouftednik, 2016, Hugo, 2009, Mokienko, 2001, 2003).

Pro plnohodnotné porovnani ceské a ruské vulgarni slovni zasoby (tedy nejen

zooinvektiv) nemame k dispozici téméf zadné odborné prace (vyjimku tvoii piekladovy

2 Zelvis dochazi k zavéru maji sexualni podtext (Zelvis, 2001, s. 253) a pfipousti jejich zafazeni do sexuélniho
typu.

3 Viz Mokienkv (1994, online) pfedpoklad o pfechodu ze sexudlniho na andlné-exkrementalni typ v disledku
jazykového a kulturniho kontaktu s némeckojazyénym prostorem.
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slovni¢ek Libora Dvotaka Ej, cuvak! 1995). Ptehled o jazykovych prostiedcich, jez 1ze uzivat
nam v omezené podob¢ davaji lexikografické prace (v omezené mife v piekladovych slovnich)

jsou vykladového razu spojena s domacim prostiedi (Hugo, 2009, Mokienko-Nikitina, 2007).

2. Negativni expresivni slozka

Oblast uzivani jazyka, kde se se zviraty setkavame bézn¢, aniz bychom si tato setkani
plné uvédomovali, je neoddélitelnou od lidského Zivota. Jako bychom se vratili v ¢ase, kdyz na
ulici narazime na vola nebo na kravu, dobytky nebo hovada? Po namahavém dni bychom si radi
nekde sedli, ale cozpak si mizeme sednout na misto, na némz pred nami ziejmée sedélo néjaké
prase, které po sob& nechalo svin€ik jako v chlivku? Nejednou si vzpomeneme na tvrdohlavé
zvite, kterym je mezek, a jeho snad nepfilis chapavého ptibuzného osla. Tu¢nou husu mizeme
potkat i jinde nez na talifi se zelim a knedlikem, jak je zvykem o svatku svatého Martina. A co
S potfadnou svini, kdyZ neni doba zabijacek? Na tyto otdzky si, bohuzel, musime odpovéd¢ct

kazdy sam, stav véci takovy je a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se mél brzy zmenit.

Vzhledem ke spojeni jazyka, lidské spolecnosti a ptirodnich podminek, v nichz mluv¢i
7Ziji, je pochopitelné, ze v pragmatice dominuji Zivocichové, ktefi jsou zastoupeni v doméci
ptirodé. Nékteré zivoc€isné druhy se vSak natolik zabydlely i v naSich podminkdch, zejména
vSak ve slovni zasob¢, ze se s nimi setkdvame bézné, tfeba i nékolikrat za den, proto se muize i

po Praze volné pohybovat hyena, nebo se najde néjaky slon v porcelanu.

Vlastnosti pfisuzované zvifatim, stejné jako ndsledné uZivané invektivy se v fadé
evropskych jazykt shoduji. V. I. Zel'vis (2001, s. 255) poukazuje na ¢etné shody mezi ruitinou
a lotyStinou (vychytraly jako liska, hloupy jako krita) a zaroven zminuje rozdily ve vztahu
rustina - kazaStina, kde neni lev symbol statecnosti a majestatnosti, ale lenosti a lehkomysInosti.
Nejedna se tak o univerzalné platnou kategorii v komunikaci lidi v tom smyslu, Ze by jednomu
zvifeti nalezela urcitd vlastnosti, kterd by byla sdilena ve vSech jazycich (srov. chapani
vlastnosti Iva vyse). Ceské i ruské jazykové prostiedi se v fadé ptipadii shoduji ale i rozchazeji,

jak niZe uvidime.

Podstatou téchto vyrazii je piipisovand negativni vlastnost, kterou mé reprezentovat
zvite, jimz urdazime.  mezi témito vyrazy mizeme rozliSovat podle miry / sily negativni exprese
V nich obsazené. Ty mirnéjsi bychom oznacili za vyrazy s negativni expresi a ty expresivneé
siln€jsi za vulgarismy. Musime vSak podotknout, Ze hodnoceni miry expresivity vulgarismi je

do jisté miry subjektivni a mize se tak ménit.



Hovotime-li o vyrazech s negativni expresivni slozkou, obecné piijimanou jako nizsi
V porovndni s vulgarismy, nabizi se n¢kolik bézn¢ uzivanych obecnych pojmenovani zvitat
napt. liska (vychytralost), beran (tvrdohlavost), stejna zvifata reprezentuji tytéz vlastnosti i
V ruském jazyce a podobné je tomu i s pragmatikou. Za vulgarni bychom pak mohli napf.

oznacit ¢eské viil, krava.

Piedné je tfeba zminit, Ze v ptipad¢ zooinvektiv nejde o expresivitu resp. vulgaritu
inherentni, kterou nalézdme u obvyklych vulgarismt (napf. odkazujicich na proces i1 produkt
exkrece dominujici v ¢eském prostredi). Zooinvektivam je vlastni piedev§im expresivita resp.
vulgarita adherentni, protoze obecna pojmenovani zvifat se vétSinou stavaji vulgarnimi az
druhotné, podle kontextu a obsahu sdéleni. Miru negativni exprese a nasledné vulgarity urcuji
do jisté miry kulturni kofeny. Jde-li o nadavky, je v prvni fadé vyznamny negativni vztah
spole¢nosti ke zvifeti / jemu pfisuzovanym vlastnostem, coz je nasledné€ uzito k urdZce adresata.
Poukazuje se ptedevsim na zvifeti piipisované vlastnosti jako: nechapavost, hloupost a absenci

hygienickych navyku.

3. Rozdily a shody

Pro oba jazyky je typicka dominance invektiv adresovanych ptivodné osobam zenského
pohlavi. Zminili jsme, Ze si ¢eStina a rustina v fadé ptipada zooinvektiv neodpovidaji. Napiiklad
¢eskému wii/ neodpovida v invektivnim uziti jeho ruska podoba vol (sox). Nalézame i shody.
Oba jazyky uzivaji vulgarni vyraz uréené k urazce zeny slepice nebo krdva. V ¢estin€ neni blize
specifikovano, na jaké vlastnosti urazka cili (jako mozné se pouvazuje atribut nedostatku

rozumu). Rusky vyraz korova slouzi k urazce tlusté a neohrabané zeny.

Zminili jsme, ze berana cestina nepocituje jako pfili§ silné negativné expresivné
zabarveného v obou srovnavanych jazycich. Jeho protéjsek, ovce, mizeme pouzit v ¢esting
k charakteristice nékoho bez vlastniho nazoru, lehce zmanipulovatelného. V rustiné je ovca
(0sya) naopak povazovana za negativné expresivng silny vulgarni prostiedek uréeny osobam

zenského pohlavi podtrhujici nizkou uroven rozumovych schopnosti.

Kozel (ko3én) je ptitomen nejen v ¢eském ale i ruském jazyce. Shodné se vyskytuje stary
kozel (cmapuiii ko3én) Castecné odkazujici snad k archetypalnimu chapani kozla jako symbolu
chlipnosti (Satyr). Zatimco v rustiné je invektiva Twi-xo3én! vniména silng, v CeStiné sice

nepovede Kk naklonéni adresata, presto nebude jeji expresivita pocitovana natolik intenzivné.



Pro piirovnani lze fici, Ze v &estiné je ekvivalentni Ty jsi viil!* S pozitivné expresivnim bykem
se setkame v obou jazycich, v rustin€ neni primarné spojovan s reprodukénimi kvalitami, ale

s obecné maskulinnimi rysy, sila, hfmotnost apod.

3.1. Prase, kanec a sviné

Prase nardzi na necistotnost adresata nebo objektu. Stejné¢ jako prase mizeme za
vulgarismus povazovat i svini, puvodni oznaceni samice prasete. Zde je vyklad vyznamu
nejednotny, spojeny vétSinou s domnélou nepoctivosti. Od predchozich dvou se vyrazné
odlisuje kanec, ktery se vztahuje ke stejnému zviteti, ale vyvolava v Cestiné zcela odlisné
asociace, jedna se totiz o pozitivné expresivni vyraz v zasadé podobny vyznamu slova byk (viz

vyse).

Rustina pouziva pro vepie fadu vyrazil. Z hlediska expresivné zabarvenych vyrazi jsou
pak aktivné uzivany zejména dva vyrazy. Jako prvni se na vyraz svirnja (céunss), ktery v sobé
zahrnuje a) necistotnost, b) necestnost. Druhy je podobny ruskému chapén vyznamu slova 6six,
uziva se k popisu mohutného az tlustého, ale téz silného a zdravého ¢lovéka, nejcastéji muze.

Timto vyrazem je kaban (kaban) ¢ili kanec (a shodné jako v ¢esting jde o oznaceni samce).

3.2. Pes a ¢ubka

Zminili jsme, Ze ve vét$ing jazykl prevladaji zvifata, jejichZ biotop se shoduje s oblasti
uzivani jazyka. Pes jako nejlepsi pfitel ¢clovéka nasel své zastoupeni 1 v negativné expresivnich
sdélenich ve slovanskych jazycich (mj. polstina i1 bélorustina) se naraZka na psa (resp. fenu)
uziva ptimo (9x, mei cyka!) i nepiimo, a to jde-li o urazku spojenou s pivodem adresata (Cyxun
coine!). Tak mame v CeStin€ cubci syn, ruské cykun cwin, kdezto Casto uvadény polsky vyraz
psiakrew® ma ponékud odlignou pragmatiku. Dale jdou rusti filologové (Uspenskij, 1994, s.
86), kteti vykladaji typicky ruskou konstrukci é6 meorw mams tak, ze agens, zde nevyjadieny,
je ptivodné pes (r. archaické néc).b Tento zavér vsak byl odmitnut V. Michajlinem (2005).

vvvvv

uz jen ziidka. Jeste€ fidCeji se setkdme s jejim uzitim ve vokativu, pokud nejde o (domnélou)

4 Sloveso je ve zde uvedeném ptikladu pro odliseni od parazitniho vyraz ty vole.

5 Zde dava do souvislosti s ruskym cykuH cbin Durovic (2005,51) i Zelvis (2001,269). V polsitiné ma viak od
ruského vyrazu ponékud odliSnhou pragmatiku podobnou spisSe ruskému 651506, v zavislosti na kontextu ¢.
doprdele. Mohlo se pivodné jednat o ekvivalenty, z hlediska sou¢asného stavu téchto vyrazl v obou jazycich
vsak na zakladé priklad( uZiti usuzovat nelze.

& Uspenského zavéry pfrijimaji Mokienko 1994 i Zelvis 2001.
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historickou stylizaci; srov. Ty pse! ale Ty cubko! Kdezto s jejich prot&jsky Zenského rodu
(Cubka, resp. cyka) se setkame bézné. Nejsou uréeny jen zenam, miizeme jimi oznacit i muze.
V Cestiné miiZze znit uziti vaci adresatovi ve vokativu nezvykle, a dnes jiz i dal$i jeho uziti o

nékom, kdo je zly, ptisny apod. Je to pes, tu zkousku mi nedal (Hugo, 2009, heslo pes)

I kdyZ nejsou v ¢eském prostiedi nadavky a urdzky spojené se psem pocit'ovany natolik
silné, existuji priklady odkazujici na fakt, ze i v ceském prostiedi je pes nejen dobrym pritelem,
ale téz objektem lidské potfeby vyjadiit emoce, coz je mozna spojené i s psi pritomnosti v lidské

spole¢nosti: psi pocasi, ndlada pod psa, na to sere pes, do psi prdele aj.

4. Pritomnost obecnych nazvu zvirat v jazyce

Zvite bylo a je nejen nedilnou souc¢asti nasi hospodaiské sféry, ale je dennodenné rovnéz
ptitomno v naSich verbalnich projevech. Nej€astéji s pfirovnanimi a invektivnim uzitim, kdy
oznacenim osoby jakozto urcitého zvitete poukazujeme na domnélé charakterové vlastnosti ¢i
zpisob chovani hodnoceny lidskym prizmatem. Prakticky nikdy se neuziva prosté invektivy
k popisu vzhledu jedince, za timto u¢elem je uziva zpravidla ptirovnani. Pfirovnani dale bézné
vystupuji i v jiném kontextu: mit hlad jak vlk, byt vychytraly jako /iska atd. Nachazime i fadu
frazeologism@ typu délat opicarny nebo koniny, opicit se, néco vyoslit'. Pfikladi bychom
nalezli mnoho. Stejné tak je dostatek piikladii neologisml a okaziondlnich uziti obecnych

pojmenovani zvifat.

Dale se miizeme setkat v souvislosti s obecnym pojmenovanim zvitete S nasledujicimi
zpusoby uziti: expresivné pozitivni hodnoceni (kocka, kanec) parazitni vyrazy (¢. vole),

piirovnani piipadné napodobu ptislovce (srov. To bylo kurva dobry! a Boli to jako svina(e)!).

Na zéklad¢ materilu, 1ze vysledovat pfitomnost zvifecich pojmenovani jakoZto nositelti
charakteristickych vlastnosti 1 vV ramci slangu, argotu a zargonu. V ruském prostiedi se hojné
ptfipominaji vyrazy spojené s prostiedim homosexuald. Jde naptiklad o vyrazy bélka (6enxa,
veverka), barsuk (6apcyx, jezevec).® Volba téchto jazykovych prostiedkil ve spojitosti se
sexualni aktivitou neni ojedinéla, srov. zajicek, klisna / kobylka, parohac. JelikoZ se nejedna o
samotné téma prace, ponechame je stranou, jelikoz v rdmci téchto skupin neplni oznaceni

zvitete nutné funkce takovou, jakou ji plni pfi komunikaci, kdy je jazykovy kod chapan

7 Zde moiné chapat jako pfesmyk z vyslovit, jak uvadi Machek (Hugo, heslo Vyoslit).
8\ obou pfipadech se jedna o oznaleni homosexuald, vyklady se mohou rlznit srov. Mokienko, 2000.
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standardné. Netieba zdiraziovat, Ze napt. ve vézenském prostiedi, kde jde rovnéz o

frekventované vyrazy, bude oznaceni 6esxa Nnebo b6apcyx sotva budit respekt.

Na zpisobu piijeti zooinvektiv se podili fada okolnosti. Prostiedi komunikace, vztah
adresanta a adresata (rodina, ptatelé, kolegové v praci, kolemjdouci atd.), zptisob vyjadieni (v
soukromi, demonstrativni atd.) a snad nejduilezitéjsi je komunikativni situace, pii niz adresant
pouzil tohoto prostiedku k oznaceni adresata. Mizeme tak piivodné zcela negativni hodnoceni
uzit v rdmci komunikace jako prostiedek jazykové hry k jinému nez piivodnimu cili. Nemusime
se setkat se zvifaty samotnymi. Mnohdy narazime jen na jejich Casti. pazneht, rypdk ¢i (v)ocas
(varianta s protetickym V puisobi expresivnéji a je i diky obecné cestiné dnes dominantni).
V Cesting se bézné setkame s Cloveéku pripisovanou rypdkem, mordou atd. Nejinak tomu je
v rusting. Nejcastéji se vyskytuji vyrazy morda (mopoa) a rylo (perio-rypak). U zde uvedenych
ptikladl je vyznam viceméné totozny a odkazuje k obliceji a jeho ¢astem. V Ceském prostiedi
mizeme rovnéz nalézt omezené lofas, které v mad’arstiné oznacuje konsky penis. Je vSak mala

pravdépodobnost, ze by si mluvcéi uvédomovali etymologii uvedeného slova.

Nesmime zapominat, ze Casté jsou nejen invektivy, ale i parazitni slova. Nezfidka se
setkdvame v Ceském prostiedi s parazitnim slovem vole, které nema mezi zvifecimi
pojmenovanimi v tomto uZiti konkurenci. Usp&né se viak variuje se slovem kurva, jehoz
ptivod mnozi odbornici sice spatfuji v pojmenovani zvitete (*kur-a, slepice; Durovié, 2005, s.
54), jde vSak o natolik zastfenou etymologii, kterd neni v ceském jazyce zcela bezvyhradné
dokazana, Ze se recipientim vybavi tato zastupkyné ptactva. V rustiné vSak zvireci ekvivalent

nenachdzime. Rustina parazitnich slov uziva celou fadu, zadné vsak ve spojitosti se zvitaty.

K silng expresivnimu vyjadieni Gdivu, €asto 1 se zesilenou intonaci, v psané podobé& pak
se muze projevovat rizné napi. nadbyteCnym poctem interpunkénich znamének ¢i hlasek,
zejména samohlasek, ptip. jinym odliSenim (kurziva, tu€né zvyraznéni, volba velkého pismena

na misté, kde k tomu neni divod apod.). Ty kradadvo! Ty vole!

5. Zavér

Zamérem piispévku bylo predevsim predstavit rozdily mezi ¢estinou a rustinou v jedné
Z Casto tabuizovanych vrstev narodniho jazyka, konkrétné vulgarni slovni zasobé. Kratké
predstaveni nékolika vybranych a bézn¢ uzivanych zooinvektiv v obou srovnavanych jazycich
mélo za cil na malém prostoru poukédzat na rozdily v oblasti jazyka, kterd nebyva casto

pfedmétem odborného zajmu. Material vychazel ze slovnikovych praci a debat na internetu.



Jednim z vysledk je, Ze CeStina v porovnani s rustinou uziva v oblasti invektiv castéji obecné
nazvy zvifat. Autor si je védom limiti prezentovaného piispévku vzhledem k rozsahu
materialu, ktery by se k analyze nabizel a nebyl zde zahrnut. Pro podrobngjsi srovnani by bylo

tteba vétSiho prostoru.

Vyznamnou je vysokd mira zastoupeni vulgarismi ve sdélenich bézn¢ mluveného
jazyka a potencial ménit a pozménovat jejich vyznam. Stejné jako frazeologismy hraji dulezitou
roli pti komunikaci v osvojovaném cizim jazyce, zejména v béznych Zivotnich situacich.
Dostatecna znalost problematiky minimalizuje mozna uskali pii kontaktu a umoziuje tak
predchéazet nezddoucim disledkim spojenym s jejich uzitim pii komunikaci. Nejinak tomu je i
v otazkach prekladu téchto vyrazl, kdy by mohla byt podrobnéji zpracovana studie pomutckou
pro studenty daného jazyka a zaCinajici prekladatele-studenty. Ptinos podrobngjsiho zajmu o
tuto slovni zasobou spociva piedevsim v jeji aktualnosti. Dale bylo nasim zamérem poukazat

na rozdily i shody mezi obéma porovnavanymi jazyky.
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