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1 Uvod

Tento text ma za cil predstavit Cast bakaldiské prace zabyvajici se konstrukci
nepotiebovat + infinitiv, ve které se vyskytuje potencialni nové modalni sloveso. Nasledujici
kapitoly ptedstavi empiricky vyzkum zalozeny na datech z ¢eskych jednojazycnych slovnikd,
kartotéky lexikalniho archivu a zjazykovych korpust, vcetné moznych problematickych
oblasti, se kterymi je tfeba pocitat pfi praci s korpusy a interpretovani vysledkid. Cilem
kvantitativni ¢asti vyzkumu je zachytit vyvoj konstrukce a zmén v Cetnosti uzivani predevsim
od 19. stoleti do soucasnosti. Jednim z vychozich predpokladi je, Ze po ztraté intenzivniho
kontaktu cestiny s némcinou doslo ke snizeni frekvence. Kvalitativni ¢ast téchto kapitol
predstavi analyzu konstrukce z hlediska nékterych jejich morfosyntaktickych rysti. Vyzkum se
kromé konstrukce nepotrebovat + infinitiv zaméti také na potrebovat + infinitiv, a to proto, aby
bylo mozné uréit, zda se v téchto konstrukcich vyskytuji tvary jednoho slovesa, nebo jde-li o
dveé samostatna slovesa, a také proto, aby bylo mozné srovnani gramatickych vlastnosti téchto
konstrukei, stejn¢ jako jejich frekvenci v priibéhu staleti. Na zéklad¢ tohoto srovnani se
pokusim rozhodnout, zda na jejich uzivani mél vliv jazykovy purismus. Na zaveér shrnu

vysledky vyzkumu a pokusim se nastinit mozné oblasti dalsiho vyzkumu.

2  Morfosyntaktické vlastnosti potiebovat a nepotiebovat
Jednou ze zakladnich vlastnosti modalnich sloves je jejich polyfunkcnost, tedy
schopnost vyjadiovat vice modalnich vyznami. Slovesem potrebovat mize mluvei vyjadrit

nutnost, a to ve dvou dil¢ich vyznamech:

1) Nutnost mé interni ptfi¢inu: Nepotiebujes jinou omluvu nez to, ze potiebujes slyset
lidskej hlas (SYN2000). Véty tohoto typu mohou také vyjadiovat silnou vili mluvéiho: A4
kdybys mermomocit potiebovala jit do Skoly, tak prijed’ do té lipovské (KSK-dopisy).

2) Nutnost je urCena externi pricinou: Kazdy vztah potiebuje udrzovat (SYN2015),
Jenze Banik diky dosavadnim ztratam vyhrat uz potiebuje (SYN2010).



Véty s potiebovat mohou stat na pomezi deontické a vétné modality, tedy vyjadfovat
pomoci prostiedkll slovesné modality postoj ¢i komunika¢ni zdmér mluvciho, ktery je obvykle

vyjadfovan prostiedky jinymi, napf. vy¢itku: Potirebujes porad chodit do té hospody?!

Nepotrebovat vyjadiuje moznost. I zde mlize byt pficina interni: Jednou za cas si pivo
dam, ale nepotiebuji ho pit (Diakon, 1998) a také externi: Nasi chlapci nepotrebuji tak mnoho
vedeét jako farar (Diakon). Véty s interni pti¢inou lze parafrazovat pomoci nemdm (vnitini)

potiebu...

Véty s nepotiebovat muzou také vyjadiovat chténi, ptip. zamér: [...] strana, kterou
nepotiebujeme blize naznaciti (Diakon). Tuto vétu mizeme preformulovat ve strana, kterou
nehodlame blize naznacovat. Tento vyznam vSak miizeme povazovat za sekundarni, vztahujici
se k pragmatické rovin¢ vypovédi. Vyznam ,neni nutné‘ je naopak ve vétach se zkoumanou
konstrukei vyjadien vzdy. Velmi podobné jsou véty na pomezi modality deontické a vétné,
napt. Co my o takovém planu soudime, nepotiebujeme ani vysloviti (Diakon), které vyjadiuji
postoj mluvciho a lze je parafrazovat napt. pomoci Castic (Je snad jasné, co o takovém planu

soudime).

Potrebovat 1 nepotiebovat se velmi podobaji slovesu muset. Jeho afirmativni tvar také
vyjadfuje nutnost, negovany tvar moznost. Rozdil je vtom, ze u muset je mozné také
epistémické uziti. Potebovat a nepotiebovat jsou tedy polyfunkéni tim, Ze vyjadiuji nékolik

vyznamu deontické modality, nevyjadiuji vSak vice typt modality.

Potrebovat i nepotiebovat maji n€které z vlastnosti, kterymi se definuji modalni slovesa
(viz napt. BeneSova 1971). Od vlastnich modalnich sloves je odliSuje vice moznosti doplnéni:
mohou byt rozvita vedlejsi vétou (Nepotiebuju, aby mi nékdo pomdhal), infinitivem
(nepotiebuju pomdhat) nebo substantivem (potrebuju pomoc). Stejné jako vlastni modalni
slovesa netvoti imperativ a pfi transformaci do pasivu se neméni: Ja nepotiebuji byt z niceho
vysvobozovan (SYN2010). Tvoii vSak déjové substantivum: vic nepotreby vynikat, potreba

uSetiit energii pii provozu systémii.?

Z tohoto shrnuti muzeme vidét, ze potrebovat a nepotiebovat maji shodné

morfosyntakticke vlastnosti a Ze tyto vlastnosti odpovidaji nékterym z charakteristik modalnich

1K typim modality srov. napt. Mluvnici soucasné cestiny 2 (Panevova 2014).

2 Oba piiklady jsou z korpusu SYN2015. Substantivum potieba patii mezi frekventovana slova, oproti tomu
nepotieba se vyskytuje fidce: v korpusu je dolozena 31krat, z toho 26krat ve spojeni ,,néco je k nepotiebé a
dvakrat jde o preklep.



sloves, ovSem ne natolik, abychom je mohli zatadit mezi vlastni modalni slovesa, patii vice na
periferii skupiny (jako napft. sloveso zdrahat se). Shoda v morfosyntaktickych charakteristikach
také podporuje pojimani nepotiebovat jako tvaru slovesa potrebovat, ne jako samostatného

slovesa.

2.1 Gramatikalizace

Podle Ch. Lehmanna se gramatikalizace projevuje v Sesti dil¢ich procesech (micro-
processes) (2015: 134nn.): desématizace, paradigmatizace, kodenzace, obligatorifikace,
koalescence a fixace slovosledu. U potrebovat 1 nepotrebovat doslo k oslabeni vyznamu,
desémantizaci: ptivodné tato slovesa vyjadfovala vyznam ,mit, pocitovat (vnitini) potfebu’,
ktery se dale rozsiftil i na vyjadieni nutnosti dané vnéjsimi okolnostmi nebo na vyjadfeni silné
vile mluvéiho. Zaroven vsak tato slovesa nevyjadiuji vice druhti modality, jejich vyznamy tedy
nejsou tak oslabené jako u ostatnich modalnich sloves. Mira paradigmatizace je u nich také
nizka, nebot’ je Ize zaménit za jiné vyrazy (napf. je tFeba) a mizou se kombinovat s jinymi
modalnimi slovesy. Mezi slovesem a jeho doplnénim muzou stat dal$i elementy, doplnéni
slovesa navic neni omezené jen na infinitiv, ale mize jit i o vedlejsi vétu nebo substantivum,
coz ukazuje na nizkou miru kondenzace i koalescence. Slovosled neni fixovany podobné jako

u ostatnich modalnich sloves.

Jednotlivé parametry gramatikalizace se u konstrukci s potrfebovat i nepotiebovat
objevuji vrizné mife. Mlzeme tedy fici, ze oba vyrazy prosly gramatikalizaci (nebo se
nachazeji v procesu gramatikalizace), nejsou vSak natolik gramatikalizovany jako ostatni

modalni slovesa patfici do jadra skupiny.

3 Zpracovani v Ceské literature

Ceska jazykovédna literatura potiebovat ani nepotiebovat mezi vlastni modalni slovesa
netadi a z teoretického hlediska se jimi témét nezabyva. Piiruéni mluvnice uvadi poznamku, Ze
sloveso potiebovat v indikativu se volnéji hlasi k modalnim vyraziim s vyznamem nezbytnosti,
zv143td ve spojeni s piislovci nutné, nezbytné: Nutné si uz potieboval odpocinout (PMC: 539).

V &eskych slovnicich najdeme véty s nepotiebovat jako ptiklady u hesla potiebovat.?

Starocesky slovnik uvadi, ze se potrebovat ve vyznamu ,mit pottebu ¢eho, zvl. tizivé

postradat* uziva mimo jiné s infinitivem slovesa pohybu:

3 Analyzou zpracovani hesla ,,potiebovat* v Ceskych slovnicich se zabyva také Martinek (v tisku).

3



(D) on nepotrzebuge toho [daru mrtvy] zase vratiti (Zilinska kniha, 1473)

Druhy vyznam, ktery podle tohoto slovniku mize konstrukce s potFebovat mit, je ,zadat,

pozadovat co (od koho)‘:
(2)  kak ty, kdyz jsi zid, piti ote mne potrzebugef) (Ctenie zimnieho &asu)

Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi pét prikladd pro nepotiebovat a pét pro

potiebovat, mezi nimi i ve spojenich, ktera byla kritizovana v Brusech* (4):

(3)  Matice Ceskd nepotiebuje si na Spatné nicastenstvi stézovati nemusi. [Havlic¢ek]

(4)  Milady padn jen potreboval ruku vztihnout, a drzel v ruce rizokiidlé stésti. [Svétla]

V kartotéce lexikalniho archivu je pod heslo ,potiebovat zatazeno 706 excerpt, z toho
ve 49 piipadech jde o uziti potiebovat + infinitiv a v 55 ptipadech o uziti nepotrebovat
+ infinitiv. Jeden excerp¢ni listek je zafazen pod samostatné ,nepotiebovat® a je na ném taktéz
konstrukce s infinitivem. Cast excerpovanych ptikladii ma vyznam ,uzit, vyuzit® nebo ,nechat
se vyuzit jako*: ale nemame ovsem chut, dati se potiebovat za nastroj reakce [Narodni noviny

1849, 485, 20]. Zastoupeni dokladti z 19. a 20. stoleti shrnuje Tabulka 1:

19. stoleti | 20. stoleti | celkem

potiebovat + inf. 21 28 49

nepotfebovat + inf. | 43 10 53 (+2 z konce 18. st.)

Tabulka 1: Pocty nepotiebovat + inf. a potiebovat + inf. v excerptech kartotéky lexikalniho archivu

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského zustal jen jeden piiklad pro nepotrebovat, coz

muze ukazovat na Gstup konstrukce:
(5)  dal uz nepotrebujes povidat nemusis

Podobn¢ zde najdeme méné prikladti pro konstrukci s potFebovat, mezi nimi i Brusem

kritizované ptipady (7):

(6)  potrebuje si odpocinout

(7)  potrebuje jen mrknout, a ja uz vim, co chce staci, kdyz jen mrkne

Ve Slovniku spisovné Ccestiny se konstrukce s nepotrebovat nevyskytuje vibec,

potrebovat + infinitiv je zde zastoupeno piikladem potrebovat si odpocinout.

4 Mati¢ni Brusy jazyka ceského kritizuji pouziti slovesa potiebovat s Castici jen, podle némeckého brauchen nur
(srov. Brus 1877: VIII).



Excerpcni listky lexikalniho archivu a doklady v ¢eskych slovnicich naznacuji urcitou
tendenci v uzivani konstrukci potiebovat + infinitiv a nepotiebovat + infinitiv: z vysledkl se
zda, Ze se konstrukce v 19. a zacatkem 20. stoleti uzivaly, ale postupné doslo k jejich tstupu.
Excerpta také naznacuji, Ze se v 19. stoleti nepotiebovat + inf. uzivalo vice nez potrebovat +
inf. a ze se tento pomér ve 20. stoleti obratil. Abych tyto tendence ovéfila na vétSim mnozstvi

dat z vice zdrojt, provedla jsem korpusovy vyzkum.

4 Korpusovy vyzkum

Z dostupnych korpust jsem zvolila Diakon pro vyvoj v 19. a 20. stoleti a SYN2000,
SYN2005, SYN2010 a SYN2015 pro 20. a 21. stoleti. Diachronni korpus Diakon jsem namisto
Diakorpu zvolila pro jeho vétsi rozsah. Zdrojem dat v téchto korpusech jsou vefejné texty
(beletrie a prevazné publicistika). Pro zastoupeni SirSiho spektra textll jsem dale pouzila
korpusy korespondence Karla Havlicka (KH-dopisy) a korpus soukromé korespondence

(KSK), jejichz styl se vice blizi mluvenému jazyku.

Pii préci s jazykovymi korpusy narazime na nékolik uskali. Zastoupeni texti v Diakonu
neni vyvazené (nejedna se o reprezentativni korpus) jak z hlediska stylového rozvrstveni, tak
z hlediska casového. Zahrnuty jsou v riznych objemech texty od 14. stoleti po publicistiku z let
1991 az 2009. Z tohoto diivodu neni mozné na zéklad¢é poctu vyskytd v jednotlivych staletich
vyvodit pfesnéjsi zaveéry o frekvenci uzivani zkoumanych konstrukci, mtizeme pouze sledovat
tendence k narastu/ustupu. Stejné nelze usuzovat, v jakych typech textt se konstrukce uzivaly

nejvice.

Diakon neni lemmatizovany ani oznackovany, moznosti zadavani dotazli jsou tedy
znacné omezené. Analyza vysledkt je z velké Casti zaloZena na rucni anotaci odpovidajicich
radek konkordance, coZ s sebou kromé ¢asové naro¢nosti pfinasi také riziko chybovosti ve
vybéru.

Korpusy KH-dopisy a KSK jsou rozsahové mnohem mensi nez Diakon a korpusy SYN,
KH-dopisy je navic omezeny na nékolik malo autorii. Analyza konkordance z t€chto korpusii
muze tedy slouzit k dolozeni konstrukce v dal§im zanru a ke zkoumani poméru uzivani

konstrukci nepotiebovat + infinitiv a potiebovat + infinitiv.

Korpusy fady SYN jsou referencni a reprezentativni, maji pfiblizn¢ stejny rozsah, a

vysledky je tedy mozné mezi jednotlivymi verzemi porovnavat.



V neznackovanych korpusech, tedy v Diakonu a korespondencnich korpusech, jsem

pouzila nasledujici CQL dotazy:

[word="potieb.+"], v Diakonu [word="poti[e¢]b.+"]

[word="nepotieb.+"], v Diakonu [word="nepoti[eé]b.+"]

Témito dotazy jsem vyhledavala vSechna slova obsahujici fetézec znakd ,,potieb®, resp.
»hepotfeb” 1 s prehlasovanou formou, setfadila je chronologicky a z vysledkl ru¢né vybirala

tvary slovesa potrebovat, resp. nepotiebovat pojici se s infinitivem.

Ve znackovanych  korpusech jsem pak vyhledala celou konstrukei
potiebovat/nepotrebovat + inf., a to samostatné pro slovosledy ,,sloveso, infinitiv* a ,,infinitiv,

sloveso®. Pouzila jsem nasledujici dotazy:

[lemma="pottebovat" & word="po.*" & word!="potiebovat"] [word!=","]{0,4}

[pos="V" & tag="f.*"] within <s/>

[pos="V" & tag="f.*"][word!=","1{0,4} [lemma="potiebovat" & word="po.*" &

word!="potfebovat"] within <s/>

[lemma="potiebovat" & word="nepotieb.*" ] [word!=","1{0,4} [pos="V" & tag=".f.*"]

within <s/>

[pos="V" & tag=".f.*"] [word!=","]{0,4} [lemma="potfebovat" & word="nepotieb.+"]

within <s/>

Tento zplsob se ukazal jako nejefektivnéjsi, vysledky piesto obsahovaly jiné jevy nez
pozadovany. Nejcastéji Slo o fetézec slov obsahujici infinitiv, ktery nerozvijel
potiebovat/nepotrebovat, napt. Ja odpocinek nepotiebuji a ty budes myslim odpocivat lépe, az

si pohovorime.

4.1 Diakon

V Diakonu jsem nejdiive vyhledavala doklady do roku 2000. Od roku 1989 vsSechny
doklady vsak pochézeji vyhradné z publicistickych textdl, proto jsem vysledky pro analyzu
omezila na doklady do roku 1989.

Prvni vyskyt konstrukce potrebovat + infinitiv v Diakonu je ze 14. stoleti, jeden doklad
pochazi z 15., dva ze 16. stoleti. Konstrukce nepotiebovat + infinitiv se objevuje pozd¢ji, az na

zacatku 19. stoleti. Vysledky naznacuji stejnou tendenci, jakou jsme pozorovali u lexikalniho



archivu: v 19. stoleti nachazime vice dokladt pro konstrukci nepotiebovat + inf., ve 20. stoleti

naopak pro potrebovat + inf. Shruti vysledki je uvedeno v Tabulce 2.

dor. 1800 19. stol. 1900-1989 celkem

pocet | i. p. m. | poCet | i. p. m. | pocet | i. p. m. | pocet | i. p. m.
potiebovat +inf | 4 0,03 9 0,06 201 | 1,38 214 | 1,47
nepotiebovat + inf | 0 0 52 0,36 49 0,34 101 | 0,7

Tabulka 2: Potiebovat + inf. a nepotiebovat + inf. v korpusu Diakon do roku 1989

4.2 Korpusy korespondence
Celkovy rozsah korpusu KH-dopisy je 622 tisic pozic. Korpus obsahuje dopisy, jejichz
autorem nebo adresatem (i nepfimym) je Karel Havlicek a které jsou psany vice jazyky.

Konstrukce potrebovat/nepotiebovat + infinitiv se vyskytuji u péti autord.

Korpus KSK obsahuje texty z 20. stoleti pochazejici od mnoha riznych autorti, jeho
celkovy rozsah je 943 tisic pozic. Poty vyskytl konstrukci v obou korpusech jsem shrnula do
jedné tabulky (Tabulka 3), abych zachovala rozdéleni podle stoleti.

KH-dopisy (19. stoleti) | i. p. m. | KSK (20. stoleti) | i. p. m.
potfebovat + inf 2 3,22 94 99,73
nepotfebovat + inf | 16 25,73 |3 3,18

Tabulka 3: Pottebovat + inf. a nepotiebovat + inf. v korpusech KH-dopisy a KSK

I v téchto korpusech sledujeme v 19. stoleti Castéjsi vyskyt konstrukce nepotiebovat

+ infinitiv a ve 20. stoleti naopak ¢astéjsi vyskyt konstrukce potiebovat + infinitiv.

4.3 Korpusy irady SYN

U vysledktl v jednotlivych korpusech SYN miizeme vidét podobnou situaci jako
v Diakonu a korpusech korespondence: ve 20. (a 21.) stoleti je konstrukce potiebovat + infinitiv
Cast&jsi nez konstrukce s nepotiebovat. Cetnost vyskytll potiebovat + inf. roste, mezi verzemi
SYN2000 a SYN2015 se Cetnost v i. p. m. zvysila téméf dvojnasobné z 34,12 na 64,13 u
slovosledu ,,potiebovat, infinitiv‘. U slovosledu ,,infinitiv, potiebovat“ se ¢etnost zvysila z i.

p. m. 0,39 v SYN2000 na 0,56 v SYN2015.

Vyskytl konstrukce nepotiebovat + inf. je fadové méné, jejich Cetnost ale také stoupa:
z 3,45 i. p. m. na 6,47 pro slovosled ,,nepotFebovat, infinitiv*, u opacného slovosledu je rozdil
mezi SYN2000 a SYN2015 vice nez dvojnasobny: z 0,4 na 1,09 i. p. m. Na vysledcich

z korpustt SYN miizeme sledovat pomémné plynuly narist frekvence obou konstrukcei, a to jak
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u infinitivu v antepozici, tak u méné obvyklého slovosledu s infinitivem v postpozici. Cetnost

vyskytd konstrukei v korpusech SYN (v i. p. m.) shrnuje Tabulka 4.

SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015
pottebovat, inf. 34,12 43,73 57,77 64,13
inf., potiebovat 0,39 0,41 0,64 0,56
nepotiebovat, inf. |3,45 5,03 5,13 6,47
inf,, nepotiebovat |0,4 0,84 1,02 1,09

Tabulka 4: Vyskyty obou konstrukci v korpusech rady SYN (v i. p. m.).

Ve vSech zkoumanych korpusech se prokazalo, ze frekvence konstrukce nepotrebovat
+ infinitiv nardsta, stejné jako u konstrukce potiebovat + infinitiv. Tyto vysledky tak ukazuji
opacny vyvoj, nez ktery naznacovalo slovnikové zpracovani hesla potiebovat, ze kterého se

zdalo, Ze uzivani konstrukci ustupuje.

5 BIlizsi charakteristika konstrukce nepotiebovat + infinitiv

Predchozi ¢ast textu zkoumala, jak se meénila Cetnost vyskytd obou konstrukci od
zacatku 19. stoleti do soucasnosti. Bylo tfeba zaméfit se na obé konstrukce rovnocenné,
abychom mohli ur¢it pomér, ve kterém se uzivaly, ktera z nich je nyni castéjsi apod. Nasledujici
cast prace se jiz bude blize vénovat konstrukci nepotrebovat + infinitiv a popisu jejich dalsich
vlastnosti, zejména modalnim vyznamim, které mize vyjadfovat, a vlastnostem podmétu, se
kterym se poji.

5.1 Modalni vyznamy

Vyse jsem rozdélila nékolik modalnich vyznamii, které mize konstrukce nepotiebovat
+ infinitiv vyjadfovat. Vysledky korpusového vyhledavani dokazuji, Ze se tato konstrukce
skutecné uziva pro vyjadreni vSech téchto vyznamu: pro moznost, a to s interni (pifiklad 8) i
s externi pfi¢inou (9), pro pragmaticky vyznam ,chténi‘ (10) a pro vyjadreni postoje ¢i zaméru

mluvéiho (11).

(8)  Délam denné tri smény, nepotiebuju spdt a vSichni po mné touzi. (SYN2015)

(9)  Jenomze Herckmanns nepotreboval vrazdit pro penize, jeho otec byl velmi bohaty.
(SYN2015)

(10) ,,Ale ja jsem nic védet nepotieboval! “ rozkvikl se rozzurené. ,, Copak ti nedochdzi, cos
provedla? “ (SYN2015)

(11)  On to byl, kdo neprisel, pro¢ bych mu méla volat ja? A ponizovat se! Prece nepotiebuju

prosit o omluvu. (SYN2010)



Obecné lze rozpoznat nékolik opakujicich se vyrazi, u nichz je jeden z vyznam jediny ¢i

castéjsi. V ptipade vyjadieni télesnych funkci a procest se jedna o moznost s interni pti¢inou:

(12)  Patrila k téem, kteri nepotrebuji jist ani spat, a tak jednoduse putovala ve dne v noci.

(SYN2015)
U spojeni nepotiebuji pomoct/pomoci je pticina také interni:
(13)  Sel za mamou, aby se ji zeptal, zda nepotiebuje s nécim pomoct. (SYN2000)

Pokud je ve vété morfém se/si vztahujici se ke slovesu v infinitivu, jedna se Casto o interni

podnét. Casté je zde fraze ,,nékdo si nepotiebuje néco/nic dokazovat™ (zde je si pfedmét):

(14)  Pak ocenite empatickou kolegyni, kterd umi prihrat a nepotrebuje si nic dokazovat.

(SYN2015)

Vysledky ukazuji, Ze vyznam moznosti s externi pfi¢inou je nejcastejsi: je zastoupen
v nadpolovi¢ni vétsSiné dokladii. Sekundarni vyznam ,nechtit’ je zastoupen jen okrajove,
nejvice v 1,5 procentu vyskytll. Vyjadifeni postoje ¢i zdméru mluvciho se vyskytuje podobné
malo jako vyznam ,,nechtit”, vyjimkou je korpus KH-dopisy, kde tento vyznam vyjadiuje 25 %
dokladfi, coz je dano textovym zanrem — v osobnich dopisech autor sviij postoj ¢i zamér
vyjadfuje ¢asto.’
5.2 Podmét

Pro pouziti této konstrukce v Cestiné nejsou omezeni v tom, jaky vyznam ma mit
podmét, se kterym se konstrukce poji: muze jim byt muze byt napf. jidlo, zvife, Cast téla,

predmét, statni zfizeni, instituce, abstraktum:

(15) Tésta s pridavkem kakaa nebo karobu se v mikrovinné troubé pecou snadno, protoze
nepotrebuji zhnédnout. (SYN2000)
(16)  Zelvy si nepotiebuji napomdhat jazykem, protoze orgdn tisti pFimo do nosnich cest a

vzduch se k néemu dostava pri dychani. (SYN2000)

Z korpusovych vysledkll vyplyva, Ze ackoli se konstrukce vyskytuje s neosobovymi

podmeéty, Castéjsi je uziti s podméty osobovymi. V korespondencnich korpusech jsou vSechny

doklady s osobovym podmétem, coz je dano razem a zamétenim dopisi, v ostatnich korpusech

5 Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze vyznamové rozdily jsou ¢asto jemné a mnoho piipadi je spornych. Jejich

kontextu a mtize se liSit podle citu anotatora. Zatazeni do skupiny jednotlivych vyznamu probihalo pfedevs§im na
zaklad€ bezprosttedniho kontextu konstrukce.



se vyskytuji osobové i neosobové podméty, o neosobové se pfitom nejedna ve vice nez 20
procentech dokladi. MiZzeme fici, Ze sloveso potrFebovat v negovaném tvaru je v tomto uziti
casten¢ desémantizované — moznosti jeho pouZiti jsou Siroké a nejsou omezené na urcité
sémantické vlastnosti jeho doplnéni. Zaroven si vSak toto sloveso stale zachovava rysy svého

ptvodniho vyznamu ,potieba‘.

5.3 Agens

Nejcastejsi sémantickou roli podmétu pojiciho se s konstrukei nepotiebovat + infinitiv

je agens:

(17)  Pro vypocet pomeérii vykonit nepotiebujeme zndt velikost zdtéze, do niz signaly pracuji.

(SYN2015)

Ve vétSing zkoumanych korpusii ma podmét roli agentu ve vice nez 90 procentech, u KH-
dopisy je to 100 %. V korpusu SYN2015 je podmét agentem v 89,4 procentech a v KSK ve
tieting pripadu.

Piipadt, kdy podmét ma jinou roli nez agens, je pomérné malo — z celkového poctu
vyskytl jde o jednotky procent, s vyjimkou vysledki z KSK, kde dva ze tfi dokladl obsahuji

podmeét v roli beneficienta:
(18) Ty je urcite nepotrebujes poslat zpatky, ale kdyby nahodou?

Priklad 19 ilustruje jeden z nejcastéjSich kontextd, ve kterych se objevuje podmét v roli
beneficienta: jde o véty, ve kterych mluvéi nepotiebuje, aby mu nékdo jiny pomohl —

nepotiebuje pomoct/pomoci:
(19)  Nastesti v makro mame skvélého ucitele [...] a on vidy za nami prijde a jestli
nepotrebujeme s necim pomoct, takze vzdy ve cviceni vie pochopim.
V roli patientu miiZze byt i neosobovy podmét, napi. zvife nebo rostlina:

(20)  Chcete mit doma chundelatého mazlika, ktery nepotrebuje vencit ani nemd touhu trajdat

po nocich? (SYN2015)

Konstrukce, v nichz podmét neni agens, 1ze preformulovat v souvéti: Nepotiebuju,
abys mi pomohl nebo je ptevést do pasivu beze zmény podmétu: Umély zivy plot nepotiebuje
byt strihdn. Nekteré ptipady pasivnich vét s podmétem v jiné roli neZ v roli agentu, se v korpusu

vyskytuji:

(21)  Ja nepotrebuji byt z niceho vysvobozovdan. (SYN2010)
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Téchto dokladl je vSak minimum: nejvice jich je v korpusu SYN2000, kde tvofti 1,5 procenta
vSech dokladt. V ostatnich korpusech podil pasivizovanych konstrukci neptfesahuje jedno

procento.

Procentualni zastoupeni vSech zkoumanych jevii shrnuje Tabulka 5.

Diakon | KH- SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy

moznost —
] 27,7 12,5 28,1 20,5 33 45,9 100
interni
moznost —

65,3 62,5 71 78 65 52,3 0
externi
,nechtit* 0 0 0,9 1,1 1,2 1,5 0
slovesna/vétna | 6,9 25 0% 0,4 0,8 0,3 0
0sobovy

87,1 100 80,6 87,5 91,8 92,7 100
podmét
neosobovy

12,9 0 19, 4 12,5 8,2 7,3 0
podmét
podmét =

97,1 100 91,2 91,2 92,6 89,4 33,3
agens
podmét #

2.9 0 8,8 8,8 7,4 10,6 66,7
agens
aktivum 99 100 98,5 99,2 99,9 99,5 100
pasivum 1 0 1,5 0,8 0,1 0,5 0

Tabulka 5: Procentudlni zastoupeni zkoumanych vilastnosti konstrukce nepotebovat + infinitiv

5.4 Poti‘ebovat + inf.

Pro srovnani jsem stejné analyze podrobila vzorek 250 vyskyta konstrukce potrebovat
+ infinitiv (v Diakonu a v korespondencnich korpusech jsem analyzovala vSechny doklady,
nebot’ jich je méné nez 250). Vzhledem k podobnym morfosyntaktickym vlastnostem obou
konstrukei jsem predpokladala, Ze i tyto charakteristiky budou vykazovat shody, a dale tim
podpofii pojimani potiebovat a nepotrebovat jako tvart jednoho slovesa. Tento predpoklad se

potvrdil

Modalni vyznamy konstrukce potFebovat + infinitiv jsem rozdé€lila na nutnost

s externim podnétem a nutnost s internim podnétem, coz jsou vyznamy, jejichz negaci vznikne
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vyznam moznosti s interni/externi pticinou, dale silnou vili a urcity postoj mluvciho, tedy
vétnou modalitu vyjadienou modalnim slovesem. Vysledky analyzy dokladd ukazaly, ze
nejvice jich vyjadiuje nutnost s externim podnétem. Tento vyznam se objevuje ve vSech
korpusech u 50 a vice procent dokladt. U korpusu KH-dopisy, ktery vSak obsahuje pouze dva
doklady, je to 100 %. Podobné jako u konstrukce s nepotiebovat je druhym nejcastéjSim
vyznamem nutnost s internim podnétem. U konstrukce s potiebovat jsem vyznam silné viile
zahrnula pod vyznam nutnosti s interni pti¢inou, pomezni piipady (vyjadieni vétné modality)

se nevyskytuji.®

Poméry dokladt v aktivu a pasivu jsou také podobné pomérim u konstrukce
s nepotrebovat: ve vSech korpusech je v aktivu vice nez 95 procent dokladi. Vice nez 80
procent dokladi se poji s osobovym podmétem a podobné procentudlni zastoupeni ma podmeét
v roli agentu (s vyjimkou korpusu KH-dopisy, kde je podmét agentem jen v jednom ptipadé ze

dvou).

Analyza vzorku dokladt pro konstrukci potiebovat + infinitiv ukazuje, Ze jsou vlastnosti
této konstrukce velmi podobné vlastnostem konstrukce nepotrebovat + infinitiv. I tento zavér

podporuje pojeti potiebovat a nepotiebovat jako dvou tvarti jednoho slovesa.

6 Zavér

Vsechny vySe popsané vlastnosti podporuji tvrzeni, Ze nepotiebovat neni natolik
gramatikalizované, aby se dalo povazovat za samostatné sloveso, a Ze jde tedy stale o tvar
slovesa potrebovat. Tyto dva tvary se pak vyskytuji ve dvou konstrukcich, z nichz kazda ma
mirné odlisné vlastnosti tykajici se modalnich vyznamt (jedna vyjadiuje nutnost, druha
moznost, podobn¢ jako u slovesa muset). Rozdilna je také ¢etnost uzivani. Ob¢ konstrukce se
vyskytuji v aktivu i pasivu a poji se s osobovym i neosobovym podmétem, osobovy podmét je
u obou ¢astéjsi, stejne¢ jako ¢inny rod.

Castgjsi vyskyt konstrukce nepotiebovat + inf. v 19. stoleti mize ukazovat na Gspésny
vliv purismu: kritizovana byla pouze konstrukce potiebovat jen + infinitiv, o nepotiebovat se
ptirucky nezmiinuji. Kontakt mezi némcinou a cestinou byl v 19. stoleti velmi intenzivni, ale
puristé nepopisovali vSechny (potencidln€) problematické jevy a je tak mozné, Ze tuto
konstrukci nepovazovali za germanismus, nebo ji viibec nezaregistrovali. Piestoze je vyskyt

nepotiebovat + inf. v 19. stoleti doloZen castéji, pocet dokladl je stale pfili§ maly na to,

%1 zde je nutné poukézat na jistou miru subjektivnosti anotdtora pri uréovani jednotlivych modalnich vyznam.
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abychom mohli fici, Ze se jednalo o samostatné sloveso. Vyssi pocet konstrukce s negovanym
tvarem nez té s afirmativnim tvarem vSak ukazuje na zacinajici proces gramatikalizace. Zda se,
7e poté, co zanikl intenzivni kontakt ¢eStiny s némcinou, zpomalil (nebo zcela prerusil) se také
proces gramatikalizace konstrukce nepotrebovat + infinitiv. Ve 20. a 21. stoleti naopak dochazi
k nartistu poctu dokladl pro obé konstrukce, zménil se vSak pomér mezi nimi, konstrukce

s potrebovat je Castéjsi a pocet jejich vyskytl roste intenzivnéji.

Vlivy, které ptisobi na gramatikalizaci a na Cast&jsi uzivani, mohou byt vnitrojazykove,
mezi nimi napf. snaha mluvc€ich ziskat SirS$i repertoar moznosti pro vyjadieni modalnich
vyznamdi, a také mezijazykové, v soucasnosti predevsim silici vliv angliCtiny, ve které se
vyskytuji podobné konstrukce. Do budoucna je tedy mozné provést srovnani uzivani ceské
konstrukce nepotrebovat + infinitiv s anglickym ekvivalentem (not need to / needn’r). Dal§im
smérem, kterym se miize vyzkum v této oblasti vydat, jsou regionalni rozdily. Bylo by mozno
zameétit se na pohranicni oblasti s Rakouskem a Némeckem a zjistit, uziva-li se zde uvedena
konstrukce, ptfipadné ob¢, vice nez na zbytku tizemi. Podobn¢ by bylo mozné provést Setfeni

v oblastech sousedicich s Polskem.
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