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Konstrukce nepotřebovat + infinitiv ve významu ‚není nutné, 
abych‘ 

 

Barbora Genserová, FF UK 2019 

 

1 Úvod 

Tento text má za cíl představit část bakalářské práce zabývající se konstrukcí 

nepotřebovat + infinitiv, ve které se vyskytuje potenciální nové modální sloveso. Následující 

kapitoly představí empirický výzkum založený na datech z českých jednojazyčných slovníků, 

kartotéky lexikálního archivu a z jazykových korpusů, včetně možných problematických 

oblastí, se kterými je třeba počítat při práci s korpusy a interpretování výsledků. Cílem 

kvantitativní části výzkumu je zachytit vývoj konstrukce a změn v četnosti užívání především 

od 19. století do současnosti. Jedním z výchozích předpokladů je, že po ztrátě intenzivního 

kontaktu češtiny s němčinou došlo ke snížení frekvence. Kvalitativní část těchto kapitol 

představí analýzu konstrukce z hlediska některých jejích morfosyntaktických rysů. Výzkum se 

kromě konstrukce nepotřebovat + infinitiv zaměří také na potřebovat + infinitiv, a to proto, aby 

bylo možné určit, zda se v těchto konstrukcích vyskytují tvary jednoho slovesa, nebo jde-li o 

dvě samostatná slovesa, a také proto, aby bylo možné srovnání gramatických vlastností těchto 

konstrukcí, stejně jako jejich frekvencí v průběhu staletí. Na základě tohoto srovnání se 

pokusím rozhodnout, zda na jejich užívání měl vliv jazykový purismus. Na závěr shrnu 

výsledky výzkumu a pokusím se nastínit možné oblasti dalšího výzkumu. 

2 Morfosyntaktické vlastnosti potřebovat a nepotřebovat 

Jednou ze základních vlastností modálních sloves je jejich polyfunkčnost, tedy 

schopnost vyjadřovat více modálních významů. Slovesem potřebovat může mluvčí vyjádřit 

nutnost, a to ve dvou dílčích významech:  

1) Nutnost má interní příčinu: Nepotřebuješ jinou omluvu než to, že potřebuješ slyšet 

lidskej hlas (SYN2000). Věty tohoto typu mohou také vyjadřovat silnou vůli mluvčího: A 

kdybys mermomocí potřebovala jít do školy, tak přijeď do té lipovské (KSK-dopisy). 

2) Nutnost je určena externí příčinou: Každý vztah potřebuje udržovat (SYN2015), 

Jenže Baník díky dosavadním ztrátám vyhrát už potřebuje (SYN2010).  
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Věty s potřebovat mohou stát na pomezí deontické a větné modality, tedy vyjadřovat 

pomocí prostředků slovesné modality postoj či komunikační záměr mluvčího, který je obvykle 

vyjadřován prostředky jinými, např. výčitku: Potřebuješ pořád chodit do té hospody?1 

Nepotřebovat vyjadřuje možnost. I zde může být příčina interní: Jednou za čas si pivo 

dám, ale nepotřebuji ho pít (Diakon, 1998) a také externí: Naši chlapci nepotřebují tak mnoho 

vědět jako farář (Diakon). Věty s interní příčinou lze parafrázovat pomocí nemám (vnitřní) 

potřebu... 

Věty s nepotřebovat můžou také vyjadřovat chtění, příp. záměr: [...] strana, kterou 

nepotřebujeme blíže naznačiti (Diakon). Tuto větu můžeme přeformulovat ve strana, kterou 

nehodláme blíže naznačovat. Tento význam však můžeme považovat za sekundární, vztahující 

se k pragmatické rovině výpovědi. Význam ‚není nutné‘ je naopak ve větách se zkoumanou 

konstrukcí vyjádřen vždy. Velmi podobné jsou věty na pomezí modality deontické a větné, 

např. Co my o takovém plánu soudíme, nepotřebujeme ani vysloviti (Diakon), které vyjadřují 

postoj mluvčího a lze je parafrázovat např. pomocí částic (Je snad jasné, co o takovém plánu 

soudíme). 

Potřebovat i nepotřebovat se velmi podobají slovesu muset. Jeho afirmativní tvar také 

vyjadřuje nutnost, negovaný tvar možnost. Rozdíl je v tom, že u muset je možné také 

epistémické užití. Potřebovat a nepotřebovat jsou tedy polyfunkční tím, že vyjadřují několik 

významů deontické modality, nevyjadřují však více typů modality. 

  Potřebovat i nepotřebovat mají některé z vlastností, kterými se definují modální slovesa 

(viz např. Benešová 1971). Od vlastních modálních sloves je odlišuje více možností doplnění: 

mohou být rozvita vedlejší větou (Nepotřebuju, aby mi někdo pomáhal), infinitivem 

(nepotřebuju pomáhat) nebo substantivem (potřebuju pomoc). Stejně jako vlastní modální 

slovesa netvoří imperativ a při transformaci do pasivu se nemění: Já nepotřebuji být z ničeho 

vysvobozován (SYN2010). Tvoří však dějové substantivum: víc nepotřeby vynikat, potřeba 

ušetřit energii při provozu systémů.2  

Z tohoto shrnutí můžeme vidět, že potřebovat a nepotřebovat mají shodné 

morfosyntaktické vlastnosti a že tyto vlastnosti odpovídají některým z charakteristik modálních 

                                                             
1 K typům modality srov. např. Mluvnici současné češtiny 2 (Panevová 2014). 
2 Oba příklady jsou z korpusu SYN2015. Substantivum potřeba patří mezi frekventovaná slova, oproti tomu 
nepotřeba se vyskytuje řídce: v korpusu je doložena 31krát, z toho 26krát ve spojení „něco je k nepotřebě“ a 
dvakrát jde o překlep. 
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sloves, ovšem ne natolik, abychom je mohli zařadit mezi vlastní modální slovesa, patří více na 

periferii skupiny (jako např. sloveso zdráhat se). Shoda v morfosyntaktických charakteristikách 

také podporuje pojímání nepotřebovat jako tvaru slovesa potřebovat, ne jako samostatného 

slovesa.  

2.1 Gramatikalizace  

Podle Ch. Lehmanna se gramatikalizace projevuje v šesti dílčích procesech (micro-

processes) (2015: 134nn.): desématizace, paradigmatizace, kodenzace, obligatorifikace, 

koalescence a fixace slovosledu. U potřebovat i nepotřebovat došlo k oslabení významu, 

desémantizaci: původně tato slovesa vyjadřovala význam ‚mít, pociťovat (vnitřní) potřebu‘, 

který se dále rozšířil i na vyjádření nutnosti dané vnějšími okolnostmi nebo na vyjádření silné 

vůle mluvčího. Zároveň však tato slovesa nevyjadřují více druhů modality, jejich významy tedy 

nejsou tak oslabené jako u ostatních modálních sloves. Míra paradigmatizace je u nich také 

nízká, neboť je lze zaměnit za jiné výrazy (např. je třeba) a můžou se kombinovat s jinými 

modálními slovesy. Mezi slovesem a jeho doplněním můžou stát další elementy, doplnění 

slovesa navíc není omezené jen na infinitiv, ale může jít i o vedlejší větu nebo substantivum, 

což ukazuje na nízkou míru kondenzace i koalescence. Slovosled není fixovaný podobně jako 

u ostatních modálních sloves. 

Jednotlivé parametry gramatikalizace se u konstrukcí s potřebovat i nepotřebovat 

objevují v různé míře. Můžeme tedy říci, že oba výrazy prošly gramatikalizací (nebo se 

nacházejí v procesu gramatikalizace), nejsou však natolik gramatikalizovány jako ostatní 

modální slovesa patřící do jádra skupiny. 

3 Zpracování v české literatuře 

Česká jazykovědná literatura potřebovat ani nepotřebovat mezi vlastní modální slovesa 

neřadí a z teoretického hlediska se jimi téměř nezabývá. Příruční mluvnice uvádí poznámku, že 

sloveso potřebovat v indikativu se volněji hlásí k modálním výrazům s významem nezbytnosti, 

zvláště ve spojení s příslovci nutně, nezbytně: Nutně si už potřeboval odpočinout (PMČ: 539). 

V českých slovnících najdeme věty s nepotřebovat jako příklady u hesla potřebovat.3  

Staročeský slovník uvádí, že se potřebovat ve významu ‚mít potřebu čeho, zvl. tíživě 

postrádat‘ užívá mimo jiné s infinitivem slovesa pohybu: 

                                                             
3 Analýzou zpracování hesla „potřebovat“ v českých slovnících se zabývá také Martínek (v tisku). 
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(1) on nepotrzebuge toho [daru mrtvý] zase vrátiti (Žilinská kniha, 1473) 

Druhý význam, který podle tohoto slovníku může konstrukce s potřebovat mít, je ‚žádat, 

požadovat co (od koho)‘: 

(2)   kak ty, když jsi žid, píti ote mne potrzebugeſſ (Čtenie zimnieho času) 

Příruční slovník jazyka českého uvádí pět příkladů pro nepotřebovat a pět pro 

potřebovat, mezi nimi i ve spojeních, která byla kritizována v Brusech4 (4): 

(3)   Matice Česká nepotřebuje si na špatné účastenství stěžovati nemusí. [Havlíček]  

(4)   Mladý pán jen potřeboval ruku vztáhnout, a držel v ruce růžokřídlé štěstí. [Světlá]  

V kartotéce lexikálního archivu je pod heslo ‚potřebovat‘ zařazeno 706 excerpt, z toho 

ve 49 případech jde o užití potřebovat + infinitiv a v 55 případech o užití nepotřebovat 

+ infinitiv. Jeden excerpční lístek je zařazen pod samostatné ‚nepotřebovat‘ a je na něm taktéž 

konstrukce s infinitivem. Část excerpovaných příkladů má význam ‚užít, využít‘ nebo ‚nechat 

se využít jako‘: ale nemáme ovšem chuť, dáti se potřebovat za nástroj reakce [Národní noviny 

1849, 485, 20]. Zastoupení dokladů z 19. a 20. století shrnuje Tabulka 1: 

 19. století 20. století celkem 

potřebovat + inf. 21 28 49 

nepotřebovat + inf.  43 10 53 (+ 2 z konce 18. st.) 

Tabulka 1: Počty nepotřebovat + inf. a potřebovat + inf. v excerptech kartotéky lexikálního archivu  

Ve Slovníku spisovného jazyka českého zůstal jen jeden příklad pro nepotřebovat, což 

může ukazovat na ústup konstrukce:  

(5)   dál už nepotřebuješ povídat nemusíš 

Podobně zde najdeme méně příkladů pro konstrukci s potřebovat, mezi nimi i Brusem 

kritizované případy (7): 

(6)   potřebuje si odpočinout 

(7)   potřebuje jen mrknout, a já už vím, co chce stačí, když jen mrkne 

Ve Slovníku spisovné češtiny se konstrukce s nepotřebovat nevyskytuje vůbec, 

potřebovat + infinitiv je zde zastoupeno příkladem potřebovat si odpočinout.  

                                                             
4 Matiční Brusy jazyka českého kritizují použití slovesa potřebovat s částicí jen, podle německého brauchen nur 
(srov. Brus 1877: VIII). 
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Excerpční lístky lexikálního archivu a doklady v českých slovnících naznačují určitou 

tendenci v užívání konstrukcí potřebovat + infinitiv a nepotřebovat + infinitiv: z výsledků se 

zdá, že se konstrukce v 19. a začátkem 20. století užívaly, ale postupně došlo k jejich ústupu. 

Excerpta také naznačují, že se v 19. století nepotřebovat + inf. užívalo více než potřebovat + 

inf. a že se tento poměr ve 20. století obrátil. Abych tyto tendence ověřila na větším množství 

dat z více zdrojů, provedla jsem korpusový výzkum.  

4 Korpusový výzkum 

Z dostupných korpusů jsem zvolila Diakon pro vývoj v 19. a 20. století a SYN2000, 

SYN2005, SYN2010 a SYN2015 pro 20. a 21. století. Diachronní korpus Diakon jsem namísto 

Diakorpu zvolila pro jeho větší rozsah. Zdrojem dat v těchto korpusech jsou veřejné texty 

(beletrie a převážně publicistika). Pro zastoupení širšího spektra textů jsem dále použila 

korpusy korespondence Karla Havlíčka (KH-dopisy) a korpus soukromé korespondence 

(KSK), jejichž styl se více blíží mluvenému jazyku. 

Při práci s jazykovými korpusy narážíme na několik úskalí. Zastoupení textů v Diakonu 

není vyvážené (nejedná se o reprezentativní korpus) jak z hlediska stylového rozvrstvení, tak 

z hlediska časového. Zahrnuty jsou v různých objemech texty od 14. století po publicistiku z let 

1991 až 2009. Z tohoto důvodu není možné na základě počtu výskytů v jednotlivých staletích 

vyvodit přesnější závěry o frekvenci užívání zkoumaných konstrukcí, můžeme pouze sledovat 

tendence k nárůstu/ústupu. Stejně nelze usuzovat, v jakých typech textů se konstrukce užívaly 

nejvíce. 

Diakon není lemmatizovaný ani označkovaný, možnosti zadávání dotazů jsou tedy 

značně omezené. Analýza výsledků je z velké části založena na ruční anotaci odpovídajících 

řádek konkordance, což s sebou kromě časové náročnosti přináší také riziko chybovosti ve 

výběru. 

Korpusy KH-dopisy a KSK jsou rozsahově mnohem menší než Diakon a korpusy SYN, 

KH-dopisy je navíc omezený na několik málo autorů. Analýza konkordance z těchto korpusů 

může tedy sloužit k doložení konstrukce v dalším žánru a ke zkoumání poměru užívání 

konstrukcí nepotřebovat + infinitiv a potřebovat + infinitiv.  

Korpusy řady SYN jsou referenční a reprezentativní, mají přibližně stejný rozsah, a 

výsledky je tedy možné mezi jednotlivými verzemi porovnávat. 
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V neznačkovaných korpusech, tedy v Diakonu a korespondenčních korpusech, jsem 

použila následující CQL dotazy: 

[word="potřeb.+"], v Diakonu [word="potř[eě]b.+"]  

[word="nepotřeb.+"], v Diakonu [word="nepotř[eě]b.+"] 

Těmito dotazy jsem vyhledávala všechna slova obsahující řetězec znaků „potřeb“, resp. 

„nepotřeb“ i s přehlasovanou formou, seřadila je chronologicky a z výsledků ručně vybírala 

tvary slovesa potřebovat, resp. nepotřebovat pojící se s infinitivem.  

Ve značkovaných korpusech jsem pak vyhledala celou konstrukci 

potřebovat/nepotřebovat + inf., a to samostatně pro slovosledy „sloveso, infinitiv“ a „infinitiv, 

sloveso“. Použila jsem následující dotazy: 

 [lemma="potřebovat" & word="po.*" & word!="potřebovat"] [word!=","]{0,4} 

[pos="V" & tag=".f.*"] within <s/> 

[pos="V" & tag=".f.*"][word!=","]{0,4} [lemma="potřebovat" & word="po.*" & 

word!="potřebovat"] within <s/> 

[lemma="potřebovat" & word="nepotřeb.*" ] [word!=","]{0,4} [pos="V" & tag=".f.*"] 

within <s/> 

[pos="V" & tag=".f.*"] [word!=","]{0,4} [lemma="potřebovat" & word="nepotřeb.+"] 

within <s/> 

Tento způsob se ukázal jako nejefektivnější, výsledky přesto obsahovaly jiné jevy než 

požadovaný. Nejčastěji šlo o řetězec slov obsahující infinitiv, který nerozvíjel 

potřebovat/nepotřebovat, např. Já odpočinek nepotřebuji a ty budeš myslím odpočívat lépe, až 

si pohovoříme. 

4.1 Diakon 

V Diakonu jsem nejdříve vyhledávala doklady do roku 2000. Od roku 1989 všechny 

doklady však pocházejí výhradně z publicistických textů, proto jsem výsledky pro analýzu 

omezila na doklady do roku 1989.  

První výskyt konstrukce potřebovat + infinitiv v Diakonu je ze 14. století, jeden doklad 

pochází z 15., dva ze 16. století. Konstrukce nepotřebovat + infinitiv se objevuje později, až na 

začátku 19. století. Výsledky naznačují stejnou tendenci, jakou jsme pozorovali u lexikálního 
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archivu: v 19. století nacházíme více dokladů pro konstrukci nepotřebovat + inf., ve 20. století 

naopak pro potřebovat + inf. Shrnutí výsledků je uvedeno v Tabulce 2.  

 
do r. 1800 19. stol. 1900–1989 celkem 

počet i. p. m. počet i. p. m. počet i. p. m. počet i. p. m. 

potřebovat + inf 4 0,03 9 0,06 201 1,38 214 1,47 

nepotřebovat + inf 0 0 52 0,36 49 0,34 101 0,7 

Tabulka 2: Potřebovat + inf. a nepotřebovat + inf. v korpusu Diakon do roku 1989 

4.2 Korpusy korespondence 

Celkový rozsah korpusu KH-dopisy je 622 tisíc pozic. Korpus obsahuje dopisy, jejichž 

autorem nebo adresátem (i nepřímým) je Karel Havlíček a které jsou psány více jazyky. 

Konstrukce potřebovat/nepotřebovat + infinitiv se vyskytují u pěti autorů. 

Korpus KSK obsahuje texty z 20. století pocházející od mnoha různých autorů, jeho 

celkový rozsah je 943 tisíc pozic. Počty výskytů konstrukcí v obou korpusech jsem shrnula do 

jedné tabulky (Tabulka 3), abych zachovala rozdělení podle století.  

 KH-dopisy (19. století) i. p. m. KSK (20. století) i. p. m. 

potřebovat + inf 2 3,22 94 99,73 

nepotřebovat + inf 16 25,73 3 3,18 

Tabulka 3: Potřebovat + inf. a nepotřebovat + inf. v korpusech KH-dopisy a KSK 

I v těchto korpusech sledujeme v 19. století častější výskyt konstrukce nepotřebovat 

+ infinitiv a ve 20. století naopak častější výskyt konstrukce potřebovat + infinitiv.  

4.3 Korpusy řady SYN  

U výsledků v jednotlivých korpusech SYN můžeme vidět podobnou situaci jako 

v Diakonu a korpusech korespondence: ve 20. (a 21.) století je konstrukce potřebovat + infinitiv 

častější než konstrukce s nepotřebovat. Četnost výskytů potřebovat + inf. roste, mezi verzemi 

SYN2000 a SYN2015 se četnost v i. p. m. zvýšila téměř dvojnásobně z 34,12 na 64,13 u 

slovosledu „potřebovat, infinitiv“. U slovosledu „infinitiv, potřebovat“ se četnost zvýšila z i. 

p. m. 0,39 v SYN2000 na 0,56 v SYN2015. 

Výskytů konstrukce nepotřebovat + inf. je řádově méně, jejich četnost ale také stoupá: 

z 3,45 i. p. m. na 6,47 pro slovosled „nepotřebovat, infinitiv“, u opačného slovosledu je rozdíl 

mezi SYN2000 a SYN2015 více než dvojnásobný: z 0,4 na 1,09 i. p. m. Na výsledcích 

z korpusů SYN můžeme sledovat poměrně plynulý nárůst frekvence obou konstrukcí, a to jak 
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u infinitivu v antepozici, tak u méně obvyklého slovosledu s infinitivem v postpozici. Četnost 

výskytů konstrukcí v korpusech SYN (v i. p. m.) shrnuje Tabulka 4. 

   SYN2000 SYN2005 SYN2010 SYN2015 

potřebovat, inf. 34,12 43,73 57,77 64,13 

inf., potřebovat 0,39 0,41 0,64 0,56 

nepotřebovat, inf. 3,45 5,03 5,13 6,47 

inf., nepotřebovat 0,4 0,84 1,02 1,09 

Tabulka 4: Výskyty obou konstrukcí v korpusech řady SYN (v i. p. m.). 

Ve všech zkoumaných korpusech se prokázalo, že frekvence konstrukce nepotřebovat 

+ infinitiv narůstá, stejně jako u konstrukce potřebovat + infinitiv. Tyto výsledky tak ukazují 

opačný vývoj, než který naznačovalo slovníkové zpracování hesla potřebovat, ze kterého se 

zdálo, že užívání konstrukcí ustupuje.  

5 Bližší charakteristika konstrukce nepotřebovat + infinitiv 

Předchozí část textu zkoumala, jak se měnila četnost výskytů obou konstrukcí od 

začátku 19. století do současnosti. Bylo třeba zaměřit se na obě konstrukce rovnocenně, 

abychom mohli určit poměr, ve kterém se užívaly, která z nich je nyní častější apod. Následující 

část práce se již bude blíže věnovat konstrukci nepotřebovat + infinitiv a popisu jejích dalších 

vlastností, zejména modálním významům, které může vyjadřovat, a vlastnostem podmětu, se 

kterým se pojí. 

5.1 Modální významy 
Výše jsem rozdělila několik modálních významů, které může konstrukce nepotřebovat 

+ infinitiv vyjadřovat. Výsledky korpusového vyhledávání dokazují, že se tato konstrukce 

skutečně užívá pro vyjádření všech těchto významů: pro možnost, a to s interní (příklad 8) i 

s externí příčinou (9), pro pragmatický význam ‚chtění‘ (10) a pro vyjádření postoje či záměru 

mluvčího (11).  

(8)   Dělám denně tři směny, nepotřebuju spát a všichni po mně touží. (SYN2015) 

(9)   Jenomže Herckmanns nepotřeboval vraždit pro peníze, jeho otec byl velmi bohatý. 

(SYN2015) 

(10) „Ale já jsem nic vědět nepotřeboval!“ rozkřikl se rozzuřeně. „Copak ti nedochází, cos 

provedla?“ (SYN2015) 

(11) On to byl, kdo nepřišel, proč bych mu měla volat já? A ponižovat se! Přece nepotřebuju 

prosit o omluvu. (SYN2010) 
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Obecně lze rozpoznat několik opakujících se výrazů, u nichž je jeden z významů jediný či 

častější. V případě vyjádření tělesných funkcí a procesů se jedná o možnost s interní příčinou: 

(12) Patřila k těm, kteří nepotřebují jíst ani spát, a tak jednoduše putovala ve dne v noci. 

(SYN2015) 

U spojení nepotřebuji pomoct/pomoci je příčina také interní: 

(13) Šel za mámou, aby se jí zeptal, zda nepotřebuje s něčím pomoct. (SYN2000) 

Pokud je ve větě morfém se/si vztahující se ke slovesu v infinitivu, jedná se často o interní 

podnět. Častá je zde fráze „někdo si nepotřebuje něco/nic dokazovat“ (zde je si předmět): 

(14) Pak oceníte empatickou kolegyni, která umí přihrát a nepotřebuje si nic dokazovat. 

(SYN2015) 

Výsledky ukazují, že význam možnosti s externí příčinou je nejčastější: je zastoupen 

v nadpoloviční většině dokladů. Sekundární význam ‚nechtít‘ je zastoupen jen okrajově, 

nejvíce v 1,5 procentu výskytů. Vyjádření postoje či záměru mluvčího se vyskytuje podobně 

málo jako význam „nechtít“, výjimkou je korpus KH-dopisy, kde tento význam vyjadřuje 25 % 

dokladů, což je dáno textovým žánrem – v osobních dopisech autor svůj postoj či záměr 

vyjadřuje často.5 

5.2 Podmět 
Pro použití této konstrukce v češtině nejsou omezení v tom, jaký význam má mít 

podmět, se kterým se konstrukce pojí: může jím být může být např. jídlo, zvíře, část těla, 

předmět, státní zřízení, instituce, abstraktum: 

(15) Těsta s přídavkem kakaa nebo karobu se v mikrovlnné troubě pečou snadno, protože 

nepotřebují zhnědnout. (SYN2000) 

(16) Želvy si nepotřebují napomáhat jazykem, protože orgán ústí přímo do nosních cest a 

vzduch se k němu dostává při dýchání. (SYN2000) 

Z korpusových výsledků vyplývá, že ačkoli se konstrukce vyskytuje s neosobovými 

podměty, častější je užití s podměty osobovými. V korespondenčních korpusech jsou všechny 

doklady s osobovým podmětem, což je dáno rázem a zaměřením dopisů, v ostatních korpusech 

                                                             
5 Je třeba upozornit na skutečnost, že významové rozdíly jsou často jemné a mnoho případů je sporných. Jejich 
zařazení, především mezi interní nebo externí příčinu a případy na pomezí větné a slovesné modality, závisí na 
kontextu a může se lišit podle citu anotátora. Zařazení do skupiny jednotlivých významů probíhalo především na 
základě bezprostředního kontextu konstrukce. 
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se vyskytují osobové i neosobové podměty, o neosobové se přitom nejedná ve více než 20 

procentech dokladů. Můžeme říci, že sloveso potřebovat v negovaném tvaru je v tomto užití 

částečně desémantizované – možnosti jeho použití jsou široké a nejsou omezené na určité 

sémantické vlastnosti jeho doplnění. Zároveň si však toto sloveso stále zachovává rysy svého 

původního významu ‚potřeba‘.  

5.3 Agens 
Nejčastější sémantickou rolí podmětu pojícího se s konstrukcí nepotřebovat + infinitiv 

je agens: 

(17) Pro výpočet poměrů výkonů nepotřebujeme znát velikost zátěže, do níž signály pracují. 

(SYN2015) 

Ve většině zkoumaných korpusů má podmět roli agentu ve více než 90 procentech, u KH-

dopisy je to 100 %. V korpusu SYN2015 je podmět agentem v 89,4 procentech a v KSK ve 

třetině případů. 

Případů, kdy podmět má jinou roli než agens, je poměrně málo – z celkového počtu 

výskytů jde o jednotky procent, s výjimkou výsledků z KSK, kde dva ze tří dokladů obsahují 

podmět v roli beneficienta: 

(18) Ty je určitě nepotřebuješ poslat zpátky, ale kdyby náhodou? 

Příklad 19 ilustruje jeden z nejčastějších kontextů, ve kterých se objevuje podmět v roli 

beneficienta: jde o věty, ve kterých mluvčí nepotřebuje, aby mu někdo jiný pomohl – 

nepotřebuje pomoct/pomoci: 

(19) Naštěstí v makro máme skvělého učitele [...] a on vždy za námi přijde a jestli 

nepotřebujeme s něčím pomoct, takže vždy ve cvičení vše pochopím. 

V roli patientu může být i neosobový podmět, např. zvíře nebo rostlina: 

(20) Chcete mít doma chundelatého mazlíka, který nepotřebuje venčit ani nemá touhu trajdat 

po nocích? (SYN2015) 

 Konstrukce, v nichž podmět není agens, lze přeformulovat v souvětí: Nepotřebuju, 

abys mi pomohl nebo je převést do pasivu beze změny podmětu: Umělý živý plot nepotřebuje 

být stříhán. Některé případy pasivních vět s podmětem v jiné roli než v roli agentu, se v korpusu 

vyskytují: 

(21) Já nepotřebuji být z ničeho vysvobozován. (SYN2010) 
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Těchto dokladů je však minimum: nejvíce jich je v korpusu SYN2000, kde tvoří 1,5 procenta 

všech dokladů. V ostatních korpusech podíl pasivizovaných konstrukcí nepřesahuje jedno 

procento. 

Procentuální zastoupení všech zkoumaných jevů shrnuje Tabulka 5. 

 Diakon KH-

dopisy 

SYN2000 SYN2005 SYN2010 SYN2015 KSK 

možnost – 

interní 
27,7  12,5  28,1  20,5 33  45,9 100  

možnost – 

externí  
65,3   62,5   71   78   65   52,3   0   

‚nechtít‘ 0   0   0,9   1,1   1,2   1,5   0   

slovesná/větná 6,9  25  0 % 0,4  0,8 0,3  0 

osobový 

podmět 
87,1 100 80,6  87,5 91,8 92,7  100  

neosobový 

podmět 
12,9 0  19, 4 12,5 8,2  7,3  0  

podmět = 

agens 
97,1  100 91, 2 91,2 92,6 89,4  33,3  

podmět ≠ 

agens 
2,9   0  8,8  8,8  7,4  10,6  66,7  

aktivum 99 100 98,5 99,2 99,9  99,5  100  

pasivum 1  0  1,5  0,8  0,1 0,5  0   

Tabulka 5: Procentuální zastoupení zkoumaných vlastností konstrukce nepotřebovat + infinitiv 

5.4 Potřebovat + inf. 

 Pro srovnání jsem stejné analýze podrobila vzorek 250 výskytů konstrukce potřebovat 

+ infinitiv (v Diakonu a v korespondenčních korpusech jsem analyzovala všechny doklady, 

neboť jich je méně než 250). Vzhledem k podobným morfosyntaktickým vlastnostem obou 

konstrukcí jsem předpokládala, že i tyto charakteristiky budou vykazovat shody, a dále tím 

podpoří pojímání potřebovat a nepotřebovat jako tvarů jednoho slovesa. Tento předpoklad se 

potvrdil 

Modální významy konstrukce potřebovat + infinitiv jsem rozdělila na nutnost 

s externím podnětem a nutnost s interním podnětem, což jsou významy, jejichž negací vznikne 
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význam možnosti s interní/externí příčinou, dále silnou vůli a určitý postoj mluvčího, tedy 

větnou modalitu vyjádřenou modálním slovesem. Výsledky analýzy dokladů ukázaly, že 

nejvíce jich vyjadřuje nutnost s externím podnětem. Tento význam se objevuje ve všech 

korpusech u 50 a více procent dokladů. U korpusu KH-dopisy, který však obsahuje pouze dva 

doklady, je to 100 %. Podobně jako u konstrukce s nepotřebovat je druhým nejčastějším 

významem nutnost s interním podnětem. U konstrukce s potřebovat jsem význam silné vůle 

zahrnula pod význam nutnosti s interní příčinou, pomezní případy (vyjádření větné modality) 

se nevyskytují.6  

 Poměry dokladů v aktivu a pasivu jsou také podobné poměrům u konstrukce 

s nepotřebovat: ve všech korpusech je v aktivu více než 95 procent dokladů. Více než 80 

procent dokladů se pojí s osobovým podmětem a podobné procentuální zastoupení má podmět 

v roli agentu (s výjimkou korpusu KH-dopisy, kde je podmět agentem jen v jednom případě ze 

dvou). 

Analýza vzorku dokladů pro konstrukci potřebovat + infinitiv ukazuje, že jsou vlastnosti 

této konstrukce velmi podobné vlastnostem konstrukce nepotřebovat + infinitiv. I tento závěr 

podporuje pojetí potřebovat a nepotřebovat jako dvou tvarů jednoho slovesa. 

6 Závěr 

Všechny výše popsané vlastnosti podporují tvrzení, že nepotřebovat není natolik 

gramatikalizované, aby se dalo považovat za samostatné sloveso, a že jde tedy stále o tvar 

slovesa potřebovat. Tyto dva tvary se pak vyskytují ve dvou konstrukcích, z nichž každá má 

mírně odlišné vlastnosti týkající se modálních významů (jedna vyjadřuje nutnost, druhá 

možnost, podobně jako u slovesa muset). Rozdílná je také četnost užívání. Obě konstrukce se 

vyskytují v aktivu i pasivu a pojí se s osobovým i neosobovým podmětem, osobový podmět je 

u obou častější, stejně jako činný rod. 

Častější výskyt konstrukce nepotřebovat + inf. v 19. století může ukazovat na úspěšný 

vliv purismu: kritizována byla pouze konstrukce potřebovat jen + infinitiv, o nepotřebovat se 

příručky nezmiňují. Kontakt mezi němčinou a češtinou byl v 19. století velmi intenzivní, ale 

puristé nepopisovali všechny (potenciálně) problematické jevy a je tak možné, že tuto 

konstrukci nepovažovali za germanismus, nebo ji vůbec nezaregistrovali. Přestože je výskyt 

nepotřebovat + inf. v 19. století doložen častěji, počet dokladů je stále příliš malý na to, 

                                                             
6 I zde je nutné poukázat na jistou míru subjektivnosti anotátora při určování jednotlivých modálních významů. 



13 
 

abychom mohli říci, že se jednalo o samostatné sloveso. Vyšší počet konstrukce s negovaným 

tvarem než té s afirmativním tvarem však ukazuje na začínající proces gramatikalizace. Zdá se, 

že poté, co zanikl intenzivní kontakt češtiny s němčinou, zpomalil (nebo zcela přerušil) se také 

proces gramatikalizace konstrukce nepotřebovat + infinitiv. Ve 20. a 21. století naopak dochází 

k nárůstu počtu dokladů pro obě konstrukce, změnil se však poměr mezi nimi, konstrukce 

s potřebovat je častější a počet jejích výskytů roste intenzivněji.  

Vlivy, které působí na gramatikalizaci a na častější užívání, mohou být vnitrojazykové, 

mezi nimi např. snaha mluvčích získat širší repertoár možností pro vyjádření modálních 

významů, a také mezijazykové, v současnosti především sílící vliv angličtiny, ve které se 

vyskytují podobné konstrukce. Do budoucna je tedy možné provést srovnání užívání české 

konstrukce nepotřebovat + infinitiv s anglickým ekvivalentem (not need to / needn’t). Dalším 

směrem, kterým se může výzkum v této oblasti vydat, jsou regionální rozdíly. Bylo by možno 

zaměřit se na pohraniční oblasti s Rakouskem a Německem a zjistit, užívá-li se zde uvedená 

konstrukce, případně obě, více než na zbytku území. Podobně by bylo možné provést šetření 

v oblastech sousedících s Polskem. 
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