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Anastasia Rozhkova 

Faktory ovlivňující způsob zaznamenání diftongizace ó > uo v Bibli drážďanské 

1. Úvod 

Bible drážďanská je jedním z nejstarších biblických rukopisů, který obsahuje text prvního 

úplného staročeského a zároveň slovanského překladu bible. Podle novějších poznatků pochází 

překlad bible z 50. let 14. století.1 Byl pořízen asi deseti pracovníky, které V. Kyas2 rozdělil do 

dvou skupin podle toho, jaké české ekvivalenty používali za latinské výrazy, například: pop, nebo 

kněz za latinské sacerdos, blahoslavený, nebo požehnaný za benedictus, klaněti sě, nebo modliti 

sě za adorare. Výrazy jako pop, blahoslavený a klaněti sě, které užívala první skupina, jsou sice 

starší oproti výrazům užívaným druhou skupinou, ale ve druhé polovině 14. století byly rovněž 

běžné. Originál překladu se nedochoval. Bible drážďanská, jeden z jeho prvních opisů, není 

datována. Vznikla před rokem 1380.3 Byla psána ve větším skriptoriu šesti písaři. Její rukopis 

bohužel shořel v Lovani roku 1914, nicméně text se nám dochoval ve fotokopiích lícních stran (od 

žaltáře do konce rukopisu) a v opisech některých biblických knih a úryvků.  

2. Cíl 

Cílem příspěvku je nastínit některé faktory, které mohly ovlivnit výskyt staročeského ó a 

jeho kontinuantu uo ve dvou vybraných knihách Bible drážďanské, a to v Lukášově evangeliu a v 

knize Izaiáš. První doklady na diftongizaci ó > uo jsou z první poloviny 14. století, ve druhé 

polovině 14. století přibývají a teprve v 15. století je diftongizace dokončena.4 Zmíněné knihy 

jsme zvolili pro naši analýzu, protože jsou přeloženy příslušníky dvou různých překladatelských 

skupin, ale zároveň jsou zapsány do Bible drážďanské jedním písařem, což nám umožňuje odhalit 

případné statisticky významné rozdíly mezi překladateli (případně ranými opisovači) z hlediska 

způsobu zaznamenání diftongizace, neboť předpokládáme, že týž písař Bible drážďanské by se 

neměl statisticky významně lišit při zaznamenání diftongizace ve dvou úsecích textu. 

3. Metodologie 

Základem pro analýzu je text Bible drážďanské podaný v edici Staročeská Bible 

drážďanská a olomoucká, která obsahuje transliterovanou podobu textu Bible drážďanské. 

Lukášovo evangelium (zachoval se jeho kompletní opis a také fotokopie lícních stran) je umístěno 

na 38 foliích. Kniha Izaiáš (zachovaly se jenom lícní strany na fotokopiích) je umístěna na 28 

                                                 
1 Srov. Kyas, 1997, s. 51. 
2 Kyas, 1971, s. 56. 
3 Toto datování uvádějí např. Kreisingerová – Pečírková, 2012, s. 143.  
4 Srov. Lamprecht, 1986, s. 105. 
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foliích. Z těchto dvou knih byly manuálně do programu Excel vyexcerpovány doklady s ó a uo po 

tvrdých konsonantech jakožto doklady průběhu první fáze staročeské změny ó > uo > ů. 

Vyexcerpované doklady byly dále otagovány (každému dokladu byla přiřazena fáze změny, tj. ó 

nebo uo; slovní druh, který prezentuje; typ konsonantu a konkrétní konsonant, po němž se v daném 

dokladu vyskytuje ó nebo uo; typ morfému a konkrétní morf, v němž se v daném dokladu 

vyskytuje ó nebo uo) a roztříděny (za pomocí statistických funkcí COUNTIF a COUNTIFS). 

Z analýzy byly vyřazeny doklady, v nich je nějaká část (zejména ta, v níž probíhá zkoumaná 

změna) dodána editory, a doklady, v nichž je ve staré češtině prokazatelná variabilita v kvantitě 

(tj. např. hora a hóra), a nelze tudíž rozpoznat, jestli při zápisu uo jde o změnu ó > uo, nebo 

sporadickou změnu o > uo. Ve vyčtu níže jsou uvedeny faktory, u nichž jsme zjišťovali případný 

vliv na způsob zaznamenání diftongizace: 

a) Typ předcházejícího tvrdého konsonantu podle místa artikulace (labiály, alveoláry, veláry 

a laryngály) 

b) Typ morfému a slovnědruhová příslušnost5 

c) Vliv předlohy 

Pokud jde o body a) a b), součástí výzkumu byla také detailní analýza poměrů ó : uo po konkrétních 

předcházejících tvrdých konsonantech a v konkrétních morfech. 

Seznam zkoumaných faktorů není ovšem vyčerpávající. V tomto příspěvku se vzhledem 

k omezenému prostoru odhlížíme od některých dalších faktorů jako např. blízký kontext, tj. že 

vyskytnuvší se uo mohlo zvýšit pravděpodobnost výskytu dalšího uo v blízkém okolí slova, nebo 

absolutní pozice ó/uo ve slově v poměru k jeho délce, tj. pozice ó/uo v přední části slova nebo 

v závěru slova. 

 Pro ověření, zda rozdíly z hlediska výskytu diftongu uo mezi různými typy bezprostředně 

předcházejících tvrdých konsonantů a mezi různými typy morfémů, v nichž se ó/uo vyskytuje, 

jsou statisticky významné, byl použit Fisherův exaktní test6 (jako hladinu významnosti jsme určili 

α = 0,05 a p < 0,05). V tomto příspěvku prezentujeme jen ty statisticky významné výsledky, které 

byly zjištěny na základě porovnávání skupin, v nichž ó a uo tvoří dohromady více než 10 výskytů 

(jsme si vědomi skutečnosti, že zvolená hranice 10 výskytů je subjektivní, dále toto kritérium 

nazýváme kritériem početnosti). Statisticky významné výsledky získané na základě porovnávání 

                                                 
5 Na základě předvýzkumu se ukázalo, že zkoumání těchto dvou faktorů dohromady přináší přesnější výsledky. 
6 Srov. Agresti 2002, s. 103; Volín 2007, s. 36–37, s. 134. Hodnotu p jsme počítali pomocí statistické kalkulačky 

dostupné online na adrese:<https://www.graphpad.com/quickcalcs/contingency1/>. 
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skupin s menším počtem v tomto příspěvku pro přehlednost neprezentujeme v tabulkách, avšak 

pro úplnost s nimi pracujeme při detailních rozborech představených v grafech. 

4. Výsledky výzkumu 

4.1.  Lukášovo evangelium  

Z Lukášova evangelia Bible drážďanské7 bylo vyexcerpováno celkem 315 dokladů 

diftongizace ó > uo po tvrdých konsonantech. Tabulka 1 shrnuje získaný poměr ó : uo: 

ó 115krát / 37 %8 

uo 200krát / 63 % 

Celkem 315krát / 100 % 

Tabulka 1: Absolutní a relativní poměr ó a uo v Lukášově evangeliu 

Z Tabulky 1 je patrné, že dlouhý diftong uo se vyskytuje v 63 % případů. 

 

4.1.1. Typ předcházejícího konsonantu  

Dále jsme zjišťovali, zda je rozložení ó/uo ovlivněno typem bezprostředně předcházejících 

tvrdých konsonantů. Poměr ó : uo po laryngálách v Tabulce 2 neuvádíme, protože tato skupina je 

zastoupena pouze konsonantem h (podrobněji o h viz níže). Poměr ó : uo po labiálách, alveolárách 

a velárách vypadá takto: 

ó/uo Labiála Alveolára Velára 

ó 40 

34 % 

41 

31 % 

31 

51 % 

uo 76 

66 % 

92 

69 % 

30 

49 % 

Celkem 116 

100 % 

133 

100 % 

61 

100 % 

Tabulka 2: Absolutní a relativní poměry ó a uo po labiálách, alveolárách a velárách 

Z Tabulka 2 je patrné, že se labiály a alveoláry na první pohled liší navzájem z hlediska 

následujícího ó/uo málo, zatímco po velárách ve srovnání s labiálami a alveolárami je o něco nižší 

                                                 
7 Při výzkumu Lukášova evangelia jsme excerpovali transliterovaný materiál z prvního dílu edice Staročeská bible 

Drážďanská a Olomoucká (1981), v případě výzkumu knihy Izaiáš – z pátého dílu edice Staročeská Bible drážďanská 

a olomoucká (2009). 
8 Procenta jsme počítali pomocí kalkulačky dostupné online na adrese: <https://planetcalc.ru/1321/>. 

https://planetcalc.ru/1321/
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procento výskytu diftongu uo. Na zvolené hladině významnosti se ukázalo, že po alveolárách (p = 

0,01) a po labiálách (p = 0,03) diftong uo je zapsán častěji než po velárách. 

Dále jsme zkoumali, jestli konkrétní předcházející tvrdé konsonanty ovlivňují výskyt 

diftongu uo:  

Graf 1: Absolutní poměry ó : uo po konkrétních předcházejících tvrdých konsonantech 

Graf 1 znázorňuje ó : uo po konkrétních předcházejících tvrdých konsonantech. Vzhledem 

k tomu, že skupina b+ó/uo je zastoupena z velké části slovem buoh (14krát), nepovažujeme ji za 

reprezentativní a nezkoumáme statisticky (k tomuto slovu viz níže). Nezkoumáme rovněž skupinu 

p+ó/uo, protože spojení p+ó je z velké části zastoupeno předponou pó- (14krát), a tedy nemůžeme 

vyloučit vázanost ó na danou předponu. Její přítomnost totiž může ovlivňovat distribuci ó/uo po p 

a zkreslovat výsledek (viz níže). Výsledky statistického testu aplikovaného na konkrétní 

konsonanty můžeme shrnout takto:  

• Po konsonantech m a d se diftong uo užívá častěji než po konsonantu k. 

 

4.1.2. Typ morfému a slovnědruhová příslušnost  

Stejným způsobem jsme postupovali i při analýze poměrů ó : uo v různých typech 

morfémů: 

ó/uo Kořen (subst.) Kořen (zájm.) Přípona (přivl. adj.) Koncovka (subst.) 

ó 14 

24 % 

9 

24 % 

12 

24 % 

51 

43 % 

uo 44 

76 % 

29 

76 % 

37 

76 % 

67 

57 % 

Celkem 58 

100 % 

38 

100 % 

49 

100 % 

118 

100 % 

Tabulka 3: Absolutní a relativní poměry ó a uo v různých typech morfémů 
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V Tabulce 3 nejsou uvedeny skupiny předpon sloves, adjektiv a adverbií, protože jsou 

zastoupeny pouze předponami pó- a dó-, a skupina kořenů sloves, protože je až na jedno slovo 

ſtuoy zastoupena kořenem móž (o tom viz níže). Tabulka 3 ukazuje, že v koncovkách substantiv je 

diftong uo zapsán poněkud méně často než v ostatních morfémech. Statistický test na zvolené 

hladině významnosti potvrdil, že diftong uo je častěji užit v kořenech substantiv (p = 0,01), 

příponách přivlastňovacích adjektiv (p = 0,02) a kořenech zájmen (p = 0,03) než v koncovkách 

substantiv. Tento výsledek však nemůžeme považovat za úplně spolehlivý. Nemůžeme totiž 

vyloučit, že výskyt ó v koncovkách substantiv může být ovlivněn předcházejícím typem 

konsonantu, tj. velárami (29krát z 51 výskytů ó), u nichž jsme statisticky významně potvrdili, že 

se po nich vyskytuje ó častěji než po labiálách a alveolárách. Diftong uo se vyskytuje v kořenech 

substantiv, kořenech zájmen a příponách přivlastňovacích adjektiv skoro pouze po labiálách a 

alveolárách. Vzhledem k výše zmíněné skutečnosti bychom i jiné výsledky na základě porovnání 

různých skupin s koncovkami substantiv hodnotili spíše s rezervou. 

Graf 2 znázorňuje poměry ó : uo v konkrétních morfech: 

 

Graf 2: Absolutní poměry ó : uo v konkrétních morfech 

Z Grafu 2 je vidět, že většina skupin je zastoupena malým počtem ó a uo. Dále shrnujeme 

výsledky statistického testu: 

• V kořenech substantiv bóh, dóm, v kořenech zájmen mój, tvój v kořenech sloves móž, 

v předponě dó- adjektiv, v příponách -óv přivlastňovacích adjektiv, v koncovkách -óm a -

óv dativu a genitivu plurálu je diftong uo užit častěji než v slovesné předponě pó- (u 
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frekventovaných slov jako bóh, dóm, mój, tvój bychom měli mimo jiné počítat s možnou 

vázaností diftongizace na dané lexémy); 

• v kořenech substantiv bóh, dóm, v kořenech zájmen mój a v příponách přivlastňovacích 

adjektiv -óv je diftong uo užit častěji než v koncovce genitivu plurálu -óv; 

• v kořenech substantiv bóh, dóm je diftong uo užit častěji než v koncovkách dativu plurálu 

-óm;  

• v kořenech substantiv bóh je diftong uo užit častěji než v kořenech sloves móž.  

 

4.2.  Kniha Izaiáš  

Z knihy Izaiáš Bible drážďanské jsme manuálně vyexcerpovali celkem 245 dokladů 

diftongizace ó > uo po tvrdých konsonantech. Tabulka 4 shrnuje poměr ó : uo: 

ó 30krát / 12 % 

uo 215krát / 88 % 

Celkem 245krát / 100 % 

Tabulka 4: Absolutní a relativní poměr ó a uo v knize Izaiáš 

Z Tabulky 4 lze vyčíst, že diftong uo je zapsán v knize Izaiáš v 88 % případů. Při výzkumu 

faktorů případně ovlivňujících poměr ó : uo v knize Izaiáš budeme postupovat stejně jako při 

výzkumu Lukášova evangelia.  

 

4.2.1. Typ předcházejícího konsonantu 

Uvedeme nejdříve poměry ó : uo po různých typech předcházejících tvrdých konsonantů, 

které vyhovují kritériu početnosti: 

ó/uo Labiála Alveolára 

ó 14 

8 % 

8 

16 % 

uo 158 

92 % 

41 

84 % 

Celkem 172 

100 % 

49 

100 % 

Tabulka 5: Absolutní a relativní poměry ó a uo po labiálách a alveolárách 
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V Tabulce 5 jsme nezohlednili skupiny velár a laryngál, protože jsou zastoupeny pouze 

konsonanty k a h. Zdá se, že diftong uo je jen o něco málo častěji užit po labiálách než po 

alveolárách. Tento rozdíl není na zvolené hladině statisticky významný. V Grafu 3 prezentujeme 

poměry ó : uo po konkrétních předcházejících tvrdých konsonantech: 

Graf 3: Absolutní poměry ó : uo po konkrétních předcházejících tvrdých konsonantech 

Graf 3 ukazuje, že diftong uo má téměř vždy převahu, některé konsonanty se však vyskytují 

zřídka. Skupiny b+ó/uo a m+ó/uo jsou zastoupeny z velké části slovy buoh (37krát) a muoj 

(37krát), nepovažujeme je za reprezentativní a nezkoumáme statisticky (vrátíme se k nim níže). 

Skupina k+ó/uo je zastoupena z velké části koncovkami -óv a -óm genitivu a dativu plurálu (6 : 

13). Skupina k+ó je více než z poloviny (4krát) zastoupena koncovkou -óm, u níž bylo následně 

(viz níže) statisticky významně potvrzeno, že v této koncovce je ó užito častěji než v koncovce 

genitivu plurálu. Nelze tedy vyloučit, že přítomnost této koncovky může ovlivňovat distribuci ó : 

uo po k a zkreslovat výsledek. Rozdíly mezi ostatními sledovanými skupinami se neukázaly jako 

statisticky významné. 

 

4.2.2. Typ morfému a slovnědruhová  příslušnost  

Dále se podobně jako v Lukášově evangeliu podíváme na poměry ó : uo v různých typech 

morfémů: 

ó/uo Kořen 

(subst.) 

Kořen 

(zájm.) 

Koncovka 

(subst.) 

ó 5 

7 % 

3 

5 % 

12 

14 % 

uo 70 

93 % 

60 

95 % 

71 

86 % 

Celkem 75 63 83 
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100 % 100 % 100 % 

Tabulka 6: Absolutní a relativní poměry ó a uo v různých typech morfémů 

V Tabulce 6 kromě nepočetných skupin neuvádíme skupinu předpon sloves, protože je 

zastoupena z velké časti (9krát z 10) předponou pó- (o tom viz níže). Je patrné, že se diftong uo 

vyskytuje ve skoro stejné míře ve všech sledovaných typech morfémů a statistický test rovněž 

neodhalil statisticky významné rozdíly mezi typy morfémů ani mezi slovnědruhovou příslušností. 

V Grafu 4 znázorňujeme poměry ó : uo u všech zjištěných konkrétních morfů: 

Graf 4: Absolutní poměry ó : uo v konkrétních morfech 

Je vidět, že většina sledovaných skupin je zastoupena extrémně malým počtem ó a uo. Dále 

shrnujeme výsledky statistického testu na zvolené hladině významnosti: 

• V kořenech substantiv bóh, dóm a v kořenech zájmen mój, tvój je diftong uo užit častěji 

než v koncovkách dativu plurálu -óm (stejně jako v Lukášově evangeliu bychom i zde 

mohli předpokládat mechanický způsob zápisu s diftongizací u frekventovaných slov bóh, 

dóm, mój, tvój); 

• v koncovkách genitivu plurálu -óv je diftong uo užit častěji než v koncovkách dativu 

plurálu -óm. 

 

4.3.  Faktor předlohy  
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Z výše uvedených výsledků lze pozorovat, že písař Bible drážďanské zapisuje v knize 

Izaiáš diftong uo častěji než v Lukášově evangeliu: 

ó/uo Lukášovo evangelium Izaiáš 

ó 115 

37 % 

30 

12 % 

uo 200 

63 % 

215 

88 % 

Celkem 315 

100 % 

245 

100 % 

Tabulka 6: Absolutní a relativní poměry ó a uo v Lukášově evangeliu a v knize Izaiáš 

Tento rozdíl se na zvolené hladině významnosti ukázal jako statisticky významný (p < 

0,0001), tudíž písař Bible drážďanské skutečně zapisuje v knize Izaiáš diftong uo relativně častěji 

než v Lukášově evangeliu. V úvodu jsme připustili, že u jednoho písaře obou biblických knih 

přepsaných v rozmezí krátkého časového úseku neočekáváme statisticky významně odlišný 

způsob zaznamenání diftongizace. Tento rozdíl byl tedy s největší pravděpodobností zaznamenán 

už v předloze písaře, a tudíž odráží zřejmě úzus původních překladatelů a/nebo raných opisovačů 

těchto dvou biblických knih. Lze statisticky signifikantně potvrdit, že v tomto případě překladatelé 

z různých překladatelských skupin (případně opisovači před písařem Bible drážďanské) vykazují 

starší a mladší hláskoslovný stav. Statistickými testy byly odhaleny i některé dílčí statisticky 

významné rozdíly: 

• Po labiálách v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než po labiálách 

v Lukášově evangeliu; 

• v koncovkách substantiv v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než 

v koncovkách substantiv v Lukášově evangeliu; 

• v kořenech substantiv v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než v kořenech 

substantiv v Lukášově evangeliu; 

• v kořenech zájmen v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než v kořenech 

zájmen v Lukášově evangeliu. 

 

• Po bilabiálním konsonantu v v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než 

v Lukášově evangeliu; 

• v koncovce -óv genitivu plurálu v knize Izaiáš zaznamenává písař diftong uo častěji než v 

koncovce -óv genitivu plurálu v Lukášově evangeliu. 
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5. Závěr 

  V příspěvku jsme zkoumali diftongizaci ó > uo a některé faktory ovlivňující zastoupení ó 

: uo v Lukášově evangeliu a v knize Izaiáš. Kromě dílčích zjištění uvedených výše jsme jako 

statisticky signifikantní zjištění potvrdili, že v záznamu diftongizace ó > uo jedním písařem 

v těchto dvou biblických knihách se odráží starší a mladší hláskoslovný stav příslušníků různých 

překladatelských skupin (případně raných opisovačů). V důsledku malého celkového počtu 

dokladů v obou vzorcích jsme bohužel neměli možnost usouvztažnit některé sledované faktory za 

účelem přesnějšího určení jejich role (viz poznámku o koncovkách substantiv v Lukášově 

evangeliu nebo o skupině k+ó/uo v knize Izaiáš). Spolehlivější výsledky by přinesla rozsáhlejší 

excerpce materiálu. 
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