Anastasia Rozhkova
Faktory ovliviiujici zplsob zaznamenani diftongizace ¢ > uo v Bibli drazdanské

1. Uvod

Bible drazd’anska je jednim z nejstarSich biblickych rukopist, ktery obsahuje text prvniho
uplného staroceského a zaroven slovanského prekladu bible. Podle novéjSich poznatkli pochéazi
pieklad bible z 50. let 14. stoleti.! Byl pofizen asi deseti pracovniky, které V. Kyas? rozdélil do
dvou skupin podle toho, jaké ¢eské ekvivalenty pouzivali za latinské vyrazy, naptiklad: pop, nebo
knez za latinské sacerdos, blahoslaveny, nebo pozehnany za benedictus, klanéti se, nebo modliti
sé za adorare. Vyrazy jako pop, blahoslaveny a klanéti sé, které uzivala prvni skupina, jsou sice
star$i oproti vyrazim uzivanym druhou skupinou, ale ve druhé poloviné 14. stoleti byly rovnéz
bézné. Original piekladu se nedochoval. Bible drazd’anskd, jeden z jeho prvnich opist, neni
datovéana. Vznikla pfed rokem 1380.°> Byla pséna ve vét§im skriptoriu Sesti pisaii. Jeji rukopis
bohuzel shotel v Lovani roku 1914, nicméné¢ text se nam dochoval ve fotokopiich licnich stran (od

zaltate do konce rukopisu) a v opisech nékterych biblickych knih a tryvka.

2. Cil

Cilem ptispévku je nastinit nékteré faktory, které mohly ovlivnit vyskyt staroceského o a
jeho kontinuantu uo ve dvou vybranych knihach Bible drdzd’anské, a to v LukéaSové evangeliu a v
knize 1zaid$. Prvni doklady na diftongizaci 6 > wuo jsou z prvni poloviny 14. stoleti, ve druhé
poloving 14. stoleti pfibyvaji a teprve v 15. stoleti je diftongizace dokondena.* Zminéné knihy
jsme zvolili pro nasi analyzu, protoZe jsou pteloZeny pfislusniky dvou riznych prekladatelskych
skupin, ale zaroven jsou zapsany do Bible drazd’anské jednim pisafem, coz ndm umoziuje odhalit
piipadné statisticky vyznamné rozdily mezi piekladateli (pfipadné ranymi opisovaci) z hlediska
zpusobu zaznamenani diftongizace, nebot’ pfedpokladame, ze tyz pisai Bible drazd’anské by se

nem¢l statisticky vyznamné liSit pfi zaznamenani diftongizace ve dvou Usecich textu.

3. Metodologie

Zakladem pro analyzu je text Bible drdZd’anské podany v edici Staroceskd Bible
drazdanska a olomouckd, ktera obsahuje transliterovanou podobu textu Bible drazd’anskeé.
LukéSovo evangelium (zachoval se jeho kompletni opis a také fotokopie licnich stran) je umisténo

na 38 foliich. Kniha [zai&$ (zachovaly se jenom licni strany na fotokopiich) je umisténa na 28

! Srov. Kyas, 1997, s. 51.
2 Kyas, 1971, s. 56.
3 Toto datovani uvadgji napt. Kreisingerova — Pecirkova, 2012, s. 143.
4 Srov. Lamprecht, 1986, s. 105.
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foliich. Z téchto dvou knih byly manualné do programu Excel vyexcerpovany doklady s 6 a uo po
tvrdych konsonantech jakozto doklady pribéhu prvni faze staroceské zmény 6 > uwo > u.
Vyexcerpované doklady byly déle otagovany (kazdému dokladu byla pfifazena fize zmény, tj. 0
nebo uo; slovni druh, ktery prezentuje; typ konsonantu a konkrétni konsonant, po némz se v daném
dokladu vyskytuje ¢ nebo uo; typ morfému a konkrétni morf, v némz se v daném dokladu
vyskytuje 0 nebo uo) a rozttidény (za pomoci statistickych funkci COUNTIF a COUNTIFS).
Z analyzy byly vyfazeny doklady, v nich je n¢jakd ¢éast (zejména ta, v niz probihd zkoumana
zména) dodana editory, a doklady, v nichZ je ve staré CeStiné prokazatelna variabilita v kvantité
(tj. napt. hora a hora), a nelze tudiz rozpoznat, jestli pii zapisu uo jde o zménu 6 > uo, nebo
sporadickou zménu o > uo. Ve vyctu nize jsou uvedeny faktory, u nichZ jsme zjistovali pfipadny

vliv na zptisob zaznamenani diftongizace:

a) Typ predchazejiciho tvrdého konsonantu podle mista artikulace (labidly, alveolary, velary
a laryngaély)
b) Typ morfému a slovnédruhova ptislugnost’

¢) Vliv pfedlohy

Pokud jde o body a) a b), soucasti vyzkumu byla také detailni analyza poméri 0 : uo po konkrétnich

ptedchézejicich tvrdych konsonantech a v konkrétnich morfech.

Seznam zkoumanych faktorti neni ovSem vycerpavajici. V tomto prispévku se vzhledem
k omezenému prostoru odhlizime od nekterych dalsich faktort jako napt. blizky kontext, tj. Ze
vyskytnuvsi se uo mohlo zvysit pravdépodobnost vyskytu dal§iho uo v blizkém okoli slova, nebo
absolutni pozice d/uo ve slové v poméru k jeho délce, tj. pozice 6/uo v predni ¢asti slova nebo

v zaveéru slova.

Pro ovéfeni, zda rozdily z hlediska vyskytu diftongu uo mezi riznymi typy bezprostfedné
predchazejicich tvrdych konsonantll a mezi riznymi typy morfému, v nichz se d/uo vyskytuje,
jsou statisticky vyznamné, byl pouzit Fisherfiv exaktni test® (jako hladinu vyznamnosti jsme ur¢ili
a=0,05ap<0,05). V tomto ptispévku prezentujeme jen ty statisticky vyznamné vysledky, které
byly zjistény na zéklad€ porovnavani skupin, v nichZ ¢ a uo tvoifi dohromady vice nez 10 vyskytl
(jsme si védomi skute€nosti, Ze zvolena hranice 10 vyskytl je subjektivni, dale toto kritérium

nazyvame kritériem pocetnosti). Statisticky vyznamné vysledky ziskané na zdklad¢ porovnavani

5 Na zékladé predvyzkumu se ukazalo, Ze zkoumani t&chto dvou faktort dohromady piinasi presnéjsi vysledky.
6 Srov. Agresti 2002, s. 103; Volin 2007, s. 36-37, s. 134. Hodnotu p jsme poéitali pomoci statistické kalkulatky
dostupné online na adrese:<https://www.graphpad.com/quickcalcs/contingency1/>.
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skupin s mensim poc¢tem v tomto pfispévku pro prehlednost neprezentujeme v tabulkach, avSak

pro uplnost s nimi pracujeme pii detailnich rozborech ptedstavenych v grafech.

4. Vysledky vyzkumu

4.1. LukaSovo evangelium

Z Lukéasova evangelia Bible drazd’anské’ bylo vyexcerpovano celkem 315 dokladii

diftongizace 6 > uo po tvrdych konsonantech. Tabulka 1 shrnuje ziskany pomér o : uo:

] 115krat / 37 %3
uo 200krat / 63 %
Celkem 315krat/ 100 %

Tabulka 1: Absolutni a relativni pomér 0 a uo v LukaSové evangeliu

Z Tabulky 1 je patrné, Ze dlouhy diftong uo se vyskytuje v 63 % ptipada.

4.1.1. Typ pfedchdzejiciho konsonantu

Dale jsme zjistovali, zda je rozlozeni d/uo ovlivnéno typem bezprostredné predchazejicich
tvrdych konsonantd. Pomér ¢ : uo po laryngélach v Tabulce 2 neuvadime, protoze tato skupina je
zastoupena pouze konsonantem /4 (podrobnéji o / viz nize). Pomér ¢ : uo po labidlach, alveolarach

a veldrach vypada takto:

o/uo Labiala Alveolara Velara
0 40 41 31

34 % 31 % 51%
uo 76 92 30

66 % 69 % 49 %
Celkem 116 133 61

100% 100 % 100 %

Tabulka 2: Absolutni a relativni poméry o a uo po labialach, alveolarach a velarach

Z Tabulka 2 je patrné, Ze se labidly a alveolary na prvni pohled li$i navzéjem z hlediska

nasledujiciho 6/uo malo, zatimco po velarach ve srovnani s labidlami a alveoldrami je o néco nizsi

7 Pfi vyzkumu LukaSova evangelia jsme excerpovali transliterovany material z prvniho dilu edice Staroceskd bible
Drazdanska a Olomoucka (1981), v pripadé vyzkumu knihy 1zaias — z patého dilu edice Staroceska Bible drazdanska
a olomoucka (2009).

8 Procenta jsme pocitali pomoci kalkula¢ky dostupné online na adrese: <https://planetcalc.ru/1321/>.
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procento vyskytu diftongu uo. Na zvolené hladin€ vyznamnosti se ukazalo, ze po alveolarach (p =

0,01) a po labidlach (p = 0,03) diftong uo je zapsan Castéji nez po velarach.

Déle jsme zkoumali, jestli konkrétni predchazejici tvrdé konsonanty ovliviuji vyskyt

diftongu uo:
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Graf 1: Absolutni poméry ¢ : uo po konkrétnich pfedchazejicich tvrdych konsonantech

Graf 1 znazoriiuje o : uo po konkrétnich predchazejicich tvrdych konsonantech. Vzhledem
k tomu, ze skupina b+d/uo je zastoupena z velké ¢asti slovem buoh (14krat), nepovazujeme ji za
reprezentativni a nezkoumame statisticky (k tomuto slovu viz nize). Nezkoumame rovnéz skupinu
p+0/uo, protoze spojeni p+4 je z velké ¢asti zastoupeno predponou po- (14krat), a tedy nemiizeme
vyloucit vazanost ¢ na danou ptedponu. Jeji pfitomnost totiz mlze ovliviiovat distribuci é/uo po p
a zkreslovat vysledek (viz nize). Vysledky statistického testu aplikovaného na konkrétni

konsonanty mizeme shrnout takto:

e Po konsonantech m a d se diftong uo uziva €astéji nez po konsonantu k.

4.1.2. Typ morfému a slovnédruhova pfislusnost

Stejnym zplsobem jsme postupovali i pii analyze pomérii 6 : uo vriznych typech

morfému:
oluo Koren (subst.) Koren (zajm.) Pripona (pfivl. adj.) Koncovka (subst.)
0 14 9 12 51
24 % 24 % 24 % 43 %
uo 44 29 37 67
76 % 76 % 76 % 57 %
Celkem 58 38 49 118
100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka 3: Absolutni a relativni poméry ¢ a uo v riznych typech morfému
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V Tabulce 3 nejsou uvedeny skupiny predpon sloves, adjektiv a adverbii, protoze jsou
zastoupeny pouze predponami po- a do-, a skupina kotenl sloves, protoze je az na jedno slovo
Jtuoy zastoupena kofenem moz (o tom viz nize). Tabulka 3 ukazuje, Ze v koncovkach substantiv je
diftong uo zapsan ponékud méné Casto nez v ostatnich morfémech. Statisticky test na zvolené
hladin¢ vyznamnosti potvrdil, Zze diftong uo je Castéji uzit v kofenech substantiv (p = 0,01),
ptiponach pfivlastiiovacich adjektiv (p = 0,02) a kotenech zajmen (p = 0,03) nez v koncovkach
substantiv. Tento vysledek vSak nemlzeme povazovat za uplné spolehlivy. Nemlzeme totiz
vyloucit, ze vyskyt ¢ v koncovkach substantiv miize byt ovlivnén piedchazejicim typem
konsonantu, tj. velarami (29krat z 51 vyskytl 0), u nichz jsme statisticky vyznamné potvrdili, ze
se po nich vyskytuje o ¢ast&ji nez po labidlach a alveolarach. Diftong uo se vyskytuje v kotfenech
substantiv, kofenech zajmen a ptiponach pfivlastiiovacich adjektiv skoro pouze po labialach a
alveolarach. Vzhledem k vySe zminéné skute¢nosti bychom 1 jiné vysledky na zéklad¢ porovnani

ruznych skupin s koncovkami substantiv hodnotili spiSe s rezervou.

Graf 2 znazorfuje poméry 0 : uo v konkrétnich morfech:
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Graf 2: Absolutni poméry 6 : uo v konkrétnich morfech

Z Grafu 2 je vidét, ze vétSina skupin je zastoupena malym poctem 6 a uo. Dale shrnujeme

vysledky statistického testu:

e V kotenech substantiv boh, dom, v kotenech zdjmen mdj, tvoj v kotenech sloves moz,
v piedponé do- adjektiv, v piiponach -ov ptivlastiiovacich adjektiv, v koncovkach -om a -

ov dativu a genitivu plurdlu je diftong uo uzit Castéji nez v slovesné piredponé po- (u



frekventovanych slov jako boh, dom, moj, tvéj bychom méli mimo jiné pocitat s moznou
vazanosti diftongizace na dané lexémy);

e v kofenech substantiv boh, dom, v kotenech zajmen moj a v piiponach ptivlastiiovacich
adjektiv -0v je diftong uo uzit Castéji nez v koncovce genitivu pluralu -ov;

e v kofenech substantiv boh, dom je diftong uo uzit ¢astéji nez v koncovkach dativu pluralu
-om;

e v kofenech substantiv boh je diftong uo uzit Castéji nez v kotenech sloves moz.

4.2. Kniha Izaias

Z knihy Izaid§ Bible drazd’anské jsme manudlné vyexcerpovali celkem 245 doklada

diftongizace 6 > uo po tvrdych konsonantech. Tabulka 4 shrnuje pomér ¢ : uo:

] 30krat/ 12 %
uo 215krat / 88 %
Celkem 245krat/ 100 %

Tabulka 4: Absolutni a relativni pomér 6 a uo v knize 1zaias

Z Tabulky 4 lze vy¢ist, ze diftong uo je zapsan v knize 1zaias v 88 % pripadu. Pii vyzkumu
faktordi pfipadné ovlivitujicich pomér 6 : uo v knize 1zaia§ budeme postupovat stejné jako pfii

vyzkumu LukéSova evangelia.

4.2.1. Typ pfedchdzejiciho konsonantu

Uvedeme nejdiive pomeéry o : uo po riznych typech ptedchazejicich tvrdych konsonantt,

které vyhovuji kritériu pocetnosti:

o/uo Labiala Alveolara
0 14 8

8% 16 %
uo 158 41

92 % 84 %
Celkem 172 49

100% 100 %

Tabulka 5: Absolutni a relativni poméry ¢ a uo po labialach a alveolarach




V Tabulce 5 jsme nezohlednili skupiny velar a laryngal, protoze jsou zastoupeny pouze
konsonanty ka h. Zda se, ze diftong uo je jen o néco malo Castéji uzit po labidlach nez po
alveolarach. Tento rozdil neni na zvolené hladin€ statisticky vyznamny. V Grafu 3 prezentujeme

poméry o : uo po konkrétnich predchazejicich tvrdych konsonantech:
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Graf 3: Absolutni poméry 6 : uo po konkrétnich ptedchazejicich tvrdych konsonantech

Graf 3 ukazuje, ze diftong uo ma témét vzdy prevahu, nékteré konsonanty se vSak vyskytuji
ziidka. Skupiny b+o/uo a m+o/uo jsou zastoupeny z velké Casti slovy buoh (37krat) a muoj
(37krat), nepovaZzujeme je za reprezentativni a nezkoumame statisticky (vratime se k nim nize).
Skupina k+0o/uo je zastoupena z velké ¢asti koncovkami -ov a -om genitivu a dativu pluralu (6 :
13). Skupina k+0 je vice nez z poloviny (4krat) zastoupena koncovkou -om, u niz bylo nasledné
(viz nize) statisticky vyznamné potvrzeno, Ze v této koncovce je ¢ uzito Castéji nez v koncovce
genitivu plurdlu. Nelze tedy vyloucit, ze pfitomnost této koncovky muze ovliviiovat distribuci ¢ :
uo po k a zkreslovat vysledek. Rozdily mezi ostatnimi sledovanymi skupinami se neukézaly jako

statisticky vyznamné.

4.2.2. Typ morfému a slovnédruhova pfislusnost

Dale se podobné jako v LukaSove evangeliu podivame na poméry o : uo v riznych typech

morfému:

o/uo Kofen Koren Koncovka
(subst.) (zajm.) (subst.)

0 5 3 12
7% 5% 14 %

uo 70 60 71
93 % 95 % 86 %

Celkem 75 63 83




100% 100 % 100 %

Tabulka 6: Absolutni a relativni poméry ¢ a uo v riznych typech morfému

V Tabulce 6 kromé nepocetnych skupin neuvadime skupinu pfedpon sloves, protoze je
zastoupena z velké Casti (9krat z 10) predponou po- (o tom viz nize). Je patrné, ze se diftong uo
vyskytuje ve skoro stejné mife ve vSech sledovanych typech morfémil a statisticky test rovnéz

neodhalil statisticky vyznamné rozdily mezi typy morfémi ani mezi slovnédruhovou pfislusnosti.

V Grafu 4 znazornujeme pomery o : uo u vsech zjisténych konkrétnich morfa:
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Graf 4: Absolutni poméry 6 : uo v konkrétnich morfech

Je vidét, Ze vétSina sledovanych skupin je zastoupena extrémné malym po€tem o a uo. Déle

shrnujeme vysledky statistického testu na zvolené hladin€ vyznamnosti:

e V kofenech substantiv boh, dom a v kotenech zajmen moj, tvdj je diftong uo uZit Casteji
neZ v koncovkéch dativu plurdlu -6m (stejné jako v LukaSové evangeliu bychom 1 zde
mohli pfedpokladat mechanicky zpiisob zapisu s diftongizaci u frekventovanych slov boh,
dom, moj, tvoj);

e v koncovkéach genitivu plurdlu -ov je diftong uo uzit Castéji nez v koncovkach dativu

plurélu -6m.

4.3. Faktor pfedlohy

_Jo)

B uo



Z vyse uvedenych vysledkl Ize pozorovat, ze pisat Bible drazd’anské zapisuje v knize

1zaid$ diftong uo Castéji nez v LukéaSove evangeliu:

o/uo LukaSovo evangelium Izaias
0 115 30
37 % 12 %
uo 200 215
63 % 88 %
Celkem 315 245
100 % 100 %

Tabulka 6: Absolutni a relativni poméry ¢ a uo v Lukasové evangeliu a v knize 1zaias

Tento rozdil se na zvolené hladin€ vyznamnosti ukézal jako statisticky vyznamny (p <

0,0001), tudiz pisaf Bible drazd’anské skute¢né zapisuje v knize 1zaias diftong uo relativné Castéji

nez v LukdSové evangeliu. V tvodu jsme pfipustili, Ze u jednoho pisafe obou biblickych knih

pfepsanych v rozmezi kratkého casového useku neocekavdme statisticky vyznamné odliSny

zpusob zaznamenani diftongizace. Tento rozdil byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zaznamenan

uz v predloze pisate, a tudiz odrazi zfejme tizus piivodnich piekladateli a/nebo ranych opisovact

téchto dvou biblickych knih. Lze statisticky signifikantné potvrdit, Ze v tomto ptfipad¢ prekladatelé

z riznych piekladatelskych skupin (pfipadné opisovaci pied pisatem Bible drazd’anské) vykazuji

starSi a mladsi hlaskoslovny stav. Statistickymi testy byly odhaleny i nékteré dil¢i statisticky

vyznamné rozdily:

Po labidlach v knize Izaid§ zaznamenava pisaf diftong wo Cast&ji neZ po labidlach
v LukaSové evangeliu;

v koncovkach substantiv v knize Izaia§ zaznamenava pisai diftong wo Castéji nez
v koncovkach substantiv v LukaSové evangeliu;

v kotenech substantiv v knize 1zaia§ zaznamenava pisat diftong uo Castéji nez v kofenech
substantiv v LukaSové evangeliu;

v kotenech zdjmen v knize [zaid§ zaznamenava pisaf diftong uo Cast&ji nezZ v kofenech

zajmen v LukaSov¢ evangeliu.

Po bilabidlnim konsonantu v v knize 1zaid$ zaznamenava pisaf diftong uo Castéji nez
v Lukésove evangeliu;
v koncovce -ov genitivu pluralu v knize 1zaid§ zaznamenava pisat diftong uo Castéji nez v

koncovce -6v genitivu pluralu v LukéSove evangeliu.



5. Zaveér

V piispévku jsme zkoumali diftongizaci 6 > uo a nékteré faktory ovliviiujici zastoupeni o
: uo v Lukésové evangeliu a v knize IzaiaS. Kromé dil¢ich zjisténi uvedenych vyse jsme jako
statisticky signifikantni zjisténi potvrdili, Ze v zdznamu diftongizace 6 > wuo jednim pisafem
v téchto dvou biblickych knihach se odrazi star§i a mladsi hlaskoslovny stav piislusnika raznych
piekladatelskych skupin (pfipadné ranych opisovact). V disledku malého celkového poctu
dokladt v obou vzorcich jsme bohuzel neméli moznost usouvztaznit nékteré sledované faktory za
ucelem presnéjSiho urceni jejich role (viz pozndmku o koncovkach substantiv v LukaSové

evangeliu nebo o skupin€ k+o/uo v knize 1zaias). Spolehlivejsi vysledky by piinesla rozsahlejsi

excerpce materidlu.
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