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Uvod

Luis Hjelmslev byl jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteli kodaniského strukturalismu, ktery

v mnohém souvisi s Ceskou strukturalistickou tradici (srov. Vykypél 2002). Sdileny vliv Kurzu
obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura a francouzského strukturalismu v ¢eském a v danském
prostiedi vedl k rozdilnym vysledktim. Zda se napriklad, Ze pokus o univerzalni metodu postupu, za
jejiz pomoci lze dané objekty predpokldadané povahy popsat nerozpornym a vycerpdvajicim
zpusobem (Hjelmslev 2016, s. 33), ktery predstavuje Hjelmslevova kniha Omkring sprogteoriens
grundleeggelse nema v Ceské literature protéjSek.

Toto dilo vychézi poprvé v roce 1943, kdy stdle probihaji prace na etablovani lingvistiky jako védy.
Proto se jeho autor pokousi formulovat ty nejzakladnéjsi principy lingvistického zkoumani. Svuj
vyklad pocind teorii své Teorie. Z této pasaZze vyplyva napiiklad zdkladni poznatek, Ze lingvistika
plni mimo jiné roli védy o védé, protoZe veSkerd védeckd Cinnost je vZdy doprovdzena vystupem
jazykové povahy (srov. Hjelmslev 2016, s. 17).

Hjelmslev 1i¢i v tivodu knihy aktudlni stav lingvistiky své doby jako neuspokojivy. Vnima problém
transcendentdlnosti ligvistiky - pouZivani jazyka ke zkouman{ jinych jevl (Hjelmslev 2016, s. 16).
Jazyk jako konstanta zatim zustava neodhalen. Svym dilem se pokousi o napravu. Autor, ke kterému
se ovSem explicitné hlasi, je Ferdinand de Saussure (Hjelmslev 2016, s. 19). Namapovat
Hjelmslevovu Teorii k poznatkim de Saussura vSak nelze piimocarym zpusobem. I tak lze
Hjelmsleva povazovat za pokracovatele de Saussurovy myslenky (srov. Arrive, 1982). Hjelmsleviv
disledny postup ma potencial dopracovat nejasna mista, kterych je v Kurzu obecné lingvistiky
Ferdinanda de Saussura z historickych divodi znaéné mnozZstvi. OvSem i v teorii, kterou buduje
Hjelmslev a kterd dusledné usouvzaziuje vSechny zavedené terminy, se tu a tam objevuje
nezodpovézend otdzka, nezaplnéné misto i nejistd analogie.

Tento bezpochyby zdsadni text dnes patii mezi vlivnd dila svétové lingvistiky. Do ceStiny jej
preloZil FrantiSek Cermak roku 1972. Ve v&t§i mife se ale zacal §ifit aZ ve svém druhém, americkém
vydani z roku 1976. Tento piispévek Cerpa z druhého ceského vydani z roku 2016, které je doplnéné
o poznamky o rozdilech mezi prvnim kodatiskym a druhym americkym vydanim.

Teorie Teorie

Jak je uvedeno vySe, cilem Hjelmslevovy knihy je vytvofit metodu postupu, za jejiz pomoci lze dané
objekty predpoklddané povahy popsat nerozpornym a vycerpdvajicim zpiisobem (Hjelmslev 2016,
s. 33). Vychazi z lingvistického zajmu popisovat jazykové projevy a systémy ,,za nimi leZicimi®
(srov. Hjelmslev 2016, s. 61). Cilem je vytvorit nastroj pro analyzu vSech tzv. sémiotickych objektu,
coZ vyplyva z posledni tfetiny dila. Vzhledem k tomu, Ze disledkem snahy o vycerpdvajici a
nerozporny popis textu je hleddni univerzdlni metody, neni prekvapivé, Ze svymi ambicemi
presahuje jazyk a sémiotické objekty ¢ini pfedmétem svého zajmu (Hjelmslev 2016, 61.).

Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze Teorie povazuje za sémioticky objekt i samu sebe. Teorie se tedy
sama buduje a v priipadé potifeby prepracovava. Prostfedky analyzy prfispivajici k poznani
analyzovaného objektu vedou k mentdlni rekonstrukci objektu. Pfitom se Teorie povaZuje za jiZ
existujici strukturu, kterou se badatel snazi poznat. Nemusime proto pochybovat o pravdivosti
Teorie, pouze o mife dspéSnosti nasSeho poznani. (srov. Hjelmslev 2016, kap. 5.)

Je tieba formulovat tvrzeni, ktera uz pravdivostni hodnotu maji. Dokud nemame vazny divod je
pfestat povazovat za pravdivé, chipeme je jako soucdst Teorie. Pokud se kterékoliv tvrzeni ukaze



byt nepravdivym, je tfeba je pfepracovat a spole¢né s nim zapracovat také vSechny dasledky
pro tvrzeni z n€j vyplyvajici.

Hejlmslevova analyza je zaloZena na svazcich (nebo vztazich). Sémiotické objekty povazuje
Hjelmslev za tFidy, které se skladaji z komponentii (srov. Hjelmslev 2016, kap. 9). KaZzdy jednotlivy
komponent lze pak povaZovat opét za tfidu a takto podle empirického principu (srov. Hjelmslev
2016, s. 25) postupuje analyza tak dlouho, jak je to mozné'. Hjelmsleviiv vzorovy sémioticky
objekt, text, je tedy chdpan jako mnohovrstevnata struktura o mnoha vztazich napiic¢ jednotlivymi
stupni. Hjelmslevova pfedstava o poznani sémiotického objektu spocivd v jeho vycerpavajicim
popisu. Vztahy mezi vSemi komponenty vSech tfid je tedy tfeba popsat, coZ se zda neredlné.

V lingvistice se tento problém feSi rozpadem na tradi¢ni discipliny, soustfedici se pouze na
konkrétni tfidy. To reflektuji naptiklad vzdé€lavaci osnovy bakaladfského studia bohemistiky na FF

UK.

Pro splnéni tohoto cile nabizi Omkring terminologicky systém, kterého Ize uzit k analyze. Nutno
dodat, Ze analyzu je tieba povaZovat pouze za specidlni piipad uvédomélé a dukladné recepce
sémiotického objektu. Teorie proto fikd mnohé také o recepci textu (sémiotického objektu) jako
takové.

Vysoka mira abstrakce je nejsiln€j$Sim mistem Hjelmslevovy Teorie a zdroven jeji nejvétsi slabinou,

protoZe ji ¢ini malo pfistupnou. Déle se zaméfime na dileZity moment této terminologie — druh
vztahu zvany determinace se zamyslenym diirazem na srozumitelnost.

Funkce

Terminem funkce oznacuje Hjelmslev vztahy mezi objekty, které definuje vyhradné na zakladé
téchto vztahti. Zakladnim hlediskem je rozliSeni mezi terminy proces a systém. Néazornym
prikladem procesu je text, syntagma. Proces je relacni hierarchii. Tvoii ho tfidy, jejichz
komponenty vicéi sobé vstupuji do funkce zvané relace. Nazornym piikladem systému je jazyk
(pravé v systémovém vyznamu tohoto slova). Systém je korelacni hierarchii. Tvofii ho ttidy, jejichZ
komponenty vuc¢i sobé vstupuji do funkce zvané korelace. Toto rozliSeni ndim umoziuje rozlisit
napiiklad vztah mezi slovy v jedné vét€ a vztah mezi jednotlivymi piddovymi koncovkami
substantiva. Jsou to vztahy odliSné povahy — v pfipad¢ relace se realizuji oba komponenty, zatimco
v ptipadé korelace se realizuje pouze jeden z vice moznych.

Nabizi se chapat pojmy systém a proces jako ekvivalentni k de Saussurovym pojmim Langue a
Parole. Je ale tfeba zaujmout obezietné stanovisko, protoZe tato dvojice pojmii nema vzhledem

k historii svého uZivani jasny vyznam (Nekula, 2017). Pokud zaujmeme ,,generativni* stanovisko,

v némz Langue predstavuje systém stojici za a umoZiujici jedineCnou instanci jazykového projevu
(procesu Parole), pak je moZzné chédpat Hjelmslevovu a de Saussurovu dvojici jako ekvivalentni.
Druhé, ,,segmentacni* hledisko de Saussurovu dvojici ovS§em povazuje za dva aspekty feci. Pokud
bychom de Saussurovu dvojici chdpali v tomto vyznamu, je tieba se vyvarovat srovnavani

s Hjelmslevovou dvojici proces a systém.

Dalsi zdkladni hledisko pfedstavuji druhy funkci podle nutnosti pfitomnosti jednoho funktivu
(komponentu nebo tfidy vstupujici do funkce) pro piitomnost toho druhého. Funktivy mohou
zaujimat bud roli proménné nebo roli konstatny. Proménna je takovy funktiv, jehoZ? pFitomnost neni

! Rozligeni mezi znaky a figury nejsou pfedmétem tohoto piispévku, stejné jako Hjelmsleviv koncept ,,harmonikového
pojmu” ¢i komplexu analyz. Stranou zistava také dosud mélo feSeny problém delimitace komponentl v ramci tfidy.



nutnou podminkou pro pritomnost funktivu, ke kterému md funkci. Konstanta je pak funktiv, jeho?
pritomnost je nutnou podminkou pro pritomnost funktivu, ke kterému md funkci. (Hjelmslev 2016, s.
57). Vice k tomuto niZe.

Hjelmslev pracuje pouze se vztahy mezi dvéma funktivy. Funkce, do kterych vstupuji vice nez dva
funktivy, lze vzdy zredukovat na funkce dvouclenné (Hjelmslev 2016, s. 58). Z této okolnosti
plynou tii druhy vztaht - interdependence, determinace a konstelace.

Funkci povazujeme za interdependenci, pokud jsou oba vstupni funktivy konstantami. Funkci
povaZujeme za konstelaci, pokud jsou oba vstupni funktivy proménnymi. Funkci povaZzujeme
za determinaci, pokud je jeden ze vstupnich funktivii proménnou a druhy determinaci.

Konstelaci a interdependenci nazyva Hjelmslev reciprocitami, protoze oba vstupni funktivy jsou
proménnymi. Interdependenci a determinaci povazuje Hjelmslev za koheze, protoze se v téchto
funkcich vyskytuje jedna nebo nékolik konstant. Tuto terminologii 1ze shrnout takto:

konstelace — proménna ~ proménna \ toto jsou
interdependence — konstanta ~ konstanta \ toto jsou / reciprocity
determinace — proménna ~ konstanta / koheze

Nutno doplnit, Ze se k témto tfem terminiim vaZou jesté dvé trojice terminu specifickych pro proces
a pro systém, které nejsou predmétem zdjmu tohoto piispévku. VySe uvedené pojmy slouzi bud

pro obecna tvrzeni, nebo pro sémiotické objekty, u kterych to, zda je budeme povazovat za proces ¢i
systém, zdleZ{ na ndmi zaujatém hledisku. Celkové tak vznikd prehledna typologie deviti druht
funkci.

ProtoZze determinace je z téchto funkci jedind vektorova (Hjelmslev 2016, s. 57), jako jedind
implikuje hierarchii mezi vstupujicimi funktivy: proménnd — konstanta (Hjelmslev 2016, s. 58 a
poznamka na s. 63 dopliiujici tipravu z amerického vydani). Uzus navrhovany Hjelmslevem tedy
zni: Proménnd determinuje konstantu a konstanta je proménnou determinovéna.

Podminka pritomnosti

Na jednu stranu definuje Hjelmslev terminy pro svou Teorii ,,na zelené louce®, a v pripadé
Na druhou stranu se snaZi terminy volit a definovat tak, aby co nejvice odpovidaly jejich
dosavadnimu uZivani v lingvistické terminologii. Dal§im dkolem je pouZit tuto terminologii

k analyze. Na nejniZs$i drovni terminologického systému, v tomto piipadé u definic proménné a
konstanty, vSak vyvstdvd jedna nejasnost, kterd analyze prozatim brani. Co znamend, Ze néjaky
funktiv je nebo neni podminkou pritomnosti toho druhého? Tato definice neni zcela jasna a vyplyva

z ni cosi nevyiceného.

Hjelmslev pro své funkce uvadi piiklady za wuZziti tradi¢ni terminologie. Jako piiklad
interdependence uvadi napiiklad situaci zndmou z flektivnich jazykt, u nichZ v rdmci jednoho
morfému jednu gramatickou formu nutné doprovazi druha a naopak. Naptiklad koncovka substantiv
vyjadiuje v Cestin€ jak pad, tak Cislo zaroven.

Za konstelaci ozna¢ime funkci, do niZ vstupuji funktivy, které na sobé nijak nezdvisi, ale jejich
souvyskyt je mozny (srov. Hjelmslev 2016, s. 45-6). To se ovSem pravdépodobné nebude tykat
komponentt jedné tiidy, ale spiSe takovych komponenti, které jsou od sebe vertikdlné velmi
vzdalené (v hjelmslevovské terminologii bychom hovofili o derivatech stupiii o vétsich rozdilech,



srov. Hjelmslev 2016, s. 54). Pokud je tento pfedpoklad spravny, Ize pfedpokladat, Ze pii disledném
provedeni analyzy, kterou navrhuje Teorie, budou nalezené funkce z vétSiny konstelacemi. Omkring
se k této podrobnosti ovS§em bliZe nevyjadiuje.

Vztah mezi piisudkem a podmétem ¢i mezi piivlastkem shodnym a jeho fidicim ¢lenem je znamy
jako rekce. Tu uvadi Hjelmslev jako ptfiklad determinace (srov. Hjelmslev 2016, s. 45-6). Hjelmslev

ale problematizuje tradi¢ni vyklad toho jevu: ,,Klasickd jazykovéda se systematicky zajimala o
takové zavislosti v textu jen do té miry, pokud se nachdzely mezi dvéma nebo vice riiznymi slovy, ale
ne uvniti jednoho slova. Souvisi to s délenim na morfologii a syntax, jehoZ nutnost klasickd
jazykovéda od starovéku hdjila a které, jak chceme ukdzat — jinak v souladu s novéjsimi smery —,
budeme muset opustit jako neadekvdtni. Vyvodime-li z toho diisledek, tak jak se to uZ c¢as od casu
udélalo, je pak morfologie pFistupnd jen z hlediska systémového popisu a syntax jen z hlediska
popisu procesového. “ (Hjelmslev 2016, s. 46).

V pripadé rekce, kterou povaZujeme za determinaci, tedy fekneme, Ze padova koncovka fizeného
¢lenu determinuje piddovou koncovku ¢lenu fidiciho. Tento popis pravdépodobné neni tdplny,
protoZe je tfeba vzit v potaz také pomér koncovek vuci kmeniim danych slov a existuje také pomér
mezi procesem a komunikaénim zdmérem, vyznamem, ktery chce pomoci daného procesu v rdmci
daného systému mluvci vyjadrit. Determinaci je zde tedy vic a koncovka miZe chdpana jako dana
gramatickd forma pouze coby prisecik mnoha vztahti (srov Hjelmslev, s. 42).

Pritomnost v definicich proménné a konstanty je patrné podminkou pro gramatic¢nost textu a
Uspésnost komunikaéni situace. Pokud naSe pozorovani roz$ifime za hranice jazyka a budeme
hovoftit o sémiotickych objektech obecné, pritomnost v definicich proménné a konstanty by méla
byt podminkou pro koherenci a smysluplnost sémiotického objektu a v procesu recepce zase
podminkou jeho porozumént.

Proces determinuje systém

O vztahu procesu a systému vime, Ze proces determinuje systém (Hjelmslev 2016, s. 61) Z rtiznych
hledisek vici sobé vstupuji do relace i korelace, proto tento aspekt nechdva Hjelmslev stranou
(tamtéz). Podle zavedeného dzu ale vime, Ze proces je v této determinaci proménnou a systém
konstantou, coZ odpovidd definicim téchto termind. Jazyk bez textu muzZe teoreticky existovat,
zatimco text bez jazyka ne, byl by v absolutnim a neodvolatelném smyslu nevysvétlitelny (tamtéz).
Pfitomnost jazyka je tedy nutnd pro pfitomnost textu, nikoliv obracené.

Dansky jazyk, kterym je ptivodni text psan, sice nema padovy systém jako Cestina, ale syntaktické
zavislosti vyjadfuje pevnym slovosledem a predloZkami. Je tedy nasnadé, Ze sloveso determinovat
je v danském origindle téZ tranzitivni a Ze jeho valencni obsazeni odpovidd tomu z piekladu
Franti§ka Cermédka. Formalizace z amerického vydani toto potvrzuje, je konzistentni

s Hjelmslevovym dzem. Pokud proces ,.existuje jen diky tomu, Ze za nim existuje systém, ktery ho
fidi a uruje v jeho moZném utviieni* (tamtéZ), jak je mozZzné, Ze podle Hjelmslevova dzu text
determinuje systém jazyka a nikoliv naopak? Podle zavedeného tzu je to proménnd <v>, kterd
determinuje <—> konstantu <c>. Pro€ to ale neni obracené <c—v>?

Tento tzus budeme jen téZko mapovat na uzy jinych oborti. Pokud by ale mél byt konzistentni
napiiklad s izem socioekonomické geografie, v némz se tikd, Ze element determinuje jeho prostredi
(Hampl, 1998), znamena to, Ze ¢lovék zde funguje jako systém a prostiedi jako proces? Intuitivné
bychom snad tekli, Ze je to spiSe naopak. Také v psychologii se hovoii o determinaci. Osobnost
coby hypoteticky konstrukt je determinovédna vlivy svého okoli (Nakonecny, 1977). Znamena to, Ze
pojem osobnost by Hjelmslev chédpal jako systém a okoli coby procesy?



Srovnavat Uzy raznych oboru je riskantni podnik. Jeden zdsadni rozdil se ale objevuje. Ve vyse
uvedenych piikladech okoli determinuje ¢loveka, to ale neznamend, Ze okoli nemiiZze bez Cloveéka
existovat, jako v piipadé proménné, kterd nemuze existovat bez konstanty, kterou determinuje. Tato
ziejmé védoma volba v kombinaci s Hjelmslevovou explicitni snahou o jednozna¢nou terminologii
(Hjelmslev 2016, s. 59) zde zanechava nezodpovézenou otazku.

Nabizi se posledni, nouzové feSeni — zaujmout striktné badatelské, poznavaci hledisko. Pokud
pozorovatel coby analytik a badatel touzi po pochopeni struktury systému leziciho za recipovanym
procesem, jeho pohledu se zkoumana struktura postupné odhaluje. Pokud na toto pfistoupime, I1ze
skutec¢né fici, Ze se za prispéni kazdého dalstho procesu, ktery pfibude do korpusu analyzovanych
procest, zkoumand struktura vZdy o kousek obnazi a stane se prihlednéjsi. Tehdy miZe jindy
raciondlni a disledny badatel v ndhlém poetickém zichvévu ponékud nepifesné prohlasit, Ze

procesy, které ve svém badani analyzuje, tajemnou strukturu vytouzeného systému determinuji.
Zavér

Ombkring sprogteoriens grundleggelse (ve skvélém prekladu Frantiska Cermdka) predstavuje

vvvvv
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tak operuje v obecné¢ sémiotickém ramci. Formalizace a sloZitd zdéanlivé nova terminologie
predstavend v knize muzZe zarazit svou absolutni abstraktnosti. Pfedpoklady, ze kterych vychazi,
jsou ovsem tak trefné, Ze pouhd priace na mapovani tradiéni lingvistické terminologie na tu
hjelmslevovskou pravdépodobné miiZze mnohé problémy tradi¢ni analyzy feSit. Spravna prace

s Hjelmslevovou teorii pfinasi pfiléhavou typologii lingvistickych védnich obort (ukdzat lingvistovi,
co déld, Toutain, 2012), a také vSech dalSich, které pracuji se znakem.

I tak zustavaji v Omkringu nezodpovézené otiazky. Ty bude mozné vyjasnit pouze, pokud Teorii
aplikujeme a zjistime, jaké jsou moznosti Hjelmslevovy analyzy. Jeden z velkych problému, ktery
Omkring nechava otevieny, je problém delimitace komponenta tiid. Vypotadat se s timto tématem v
obecné rovingé tak disledné, jako to udé€lal Hjelmslev se vztahy mezi komponenty (a tfidami),
presahuje rdmec tohoto piispévku.
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