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Úvod

Luis Hjelmslev byl jedním z nejvýznamnějších představitelů kodaňského strukturalismu, který
v mnohém souvisí s českou strukturalistickou tradicí (srov. Vykypěl 2002). Sdílený vliv Kurzu
obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura a francouzského strukturalismu v českém a v dánském
prostředí vedl k rozdílným výsledkům. Zdá se například, že pokus o univerzální metodu postupu, za
jejíž pomoci lze dané objekty předpokládané povahy popsat nerozporným a vyčerpávajícím
způsobem (Hjelmslev 2016, s. 33), který představuje Hjelmslevova kniha Omkring sprogteoriens
grundlæggelse nemá v české literatuře protějšek.

Toto dílo vychází poprvé v roce 1943, kdy stále probíhají práce na etablování lingvistiky jako vědy.
Proto se jeho autor pokouší formulovat ty nejzákladnější principy lingvistického zkoumání. Svůj
výklad počíná teorií své Teorie. Z této pasáže vyplývá například základní poznatek, že lingvistika
plní mimo jiné roli vědy o vědě, protože veškerá vědecká činnost je vždy doprovázena výstupem
jazykové povahy (srov. Hjelmslev 2016, s. 17).

Hjelmslev líčí v úvodu knihy aktuální stav lingvistiky své doby jako neuspokojivý. Vnímá problém
transcendentálnosti ligvistiky - používání jazyka ke zkoumání jiných jevů (Hjelmslev 2016, s. 16).
Jazyk jako konstanta zatím zůstává neodhalen. Svým dílem se pokouší o nápravu. Autor, ke kterému
se ovšem explicitně hlásí, je Ferdinand de Saussure (Hjelmslev 2016, s. 19). Namapovat
Hjelmslevovu Teorii k poznatkům de Saussura však nelze přímočarým způsobem. I tak lze
Hjelmsleva považovat za pokračovatele de Saussurovy myšlenky (srov. Arrive, 1982). Hjelmslevův
důsledný postup má potenciál dopracovat nejasná místa, kterých je v Kurzu obecné lingvistiky
Ferdinanda de Saussura z historických důvodů značné množství. Ovšem i v teorii, kterou buduje
Hjelmslev a která důsledně usouvzažňuje všechny zavedené termíny, se tu a tam objevuje
nezodpovězená otázka, nezaplněné místo či nejistá analogie.

Tento bezpochyby zásadní text dnes patří mezi vlivná díla světové lingvistiky. Do češtiny jej
přeložil František Čermák roku 1972. Ve větší míře se ale začal šířit až ve svém druhém, americkém
vydání z roku 1976. Tento příspěvek čerpá z druhého českého vydání z roku 2016, které je doplněné
o poznámky o rozdílech mezi prvním kodaňským a druhým americkým vydáním.

Teorie Teorie

Jak je uvedeno výše, cílem Hjelmslevovy knihy je vytvořit metodu postupu, za jejíž pomoci lze dané
objekty předpokládané povahy popsat nerozporným a vyčerpávajícím způsobem (Hjelmslev 2016,
s. 33). Vychází z lingvistického zájmu popisovat jazykové projevy a systémy „za nimi ležícími“
(srov. Hjelmslev 2016, s. 61). Cílem je vytvořit nástroj pro analýzu všech tzv. sémiotických objektů,
což vyplývá z poslední třetiny díla. Vzhledem k tomu, že důsledkem snahy o vyčerpávající a
nerozporný popis textu je hledání univerzální metody, není překvapivé, že svými ambicemi
přesahuje jazyk a sémiotické objekty činí předmětem svého zájmu (Hjelmslev 2016, 61.).

Výhodou tohoto přístupu je, že Teorie považuje za sémiotický objekt i samu sebe. Teorie se tedy
sama buduje a v případě potřeby přepracovává. Prostředky analýzy přispívající k poznání
analyzovaného objektu vedou k mentální rekonstrukci objektu. Přitom se Teorie považuje za již
existující strukturu, kterou se badatel snaží poznat. Nemusíme proto pochybovat o pravdivosti
Teorie, pouze o míře úspěšnosti našeho poznání. (srov. Hjelmslev 2016, kap. 5.)

Je třeba formulovat tvrzení, která už pravdivostní hodnotu mají. Dokud nemáme vážný důvod je
přestat považovat za pravdivé, chápeme je jako součást Teorie. Pokud se kterékoliv tvrzení ukáže



být nepravdivým, je třeba je přepracovat a společně s ním zapracovat také všechny důsledky
pro tvrzení z něj vyplývající.

Hejlmslevova analýza je založena na svazcích (nebo vztazích). Sémiotické objekty považuje
Hjelmslev za třídy, které se skládají z komponentů (srov. Hjelmslev 2016, kap. 9). Každý jednotlivý
komponent lze pak považovat opět za třídu a takto podle empirického principu (srov. Hjelmslev
2016, s. 25) postupuje analýza tak dlouho, jak je to možné1. Hjelmslevův vzorový sémiotický
objekt, text, je tedy chápán jako mnohovrstevnatá struktura o mnoha vztazích napříč jednotlivými
stupni. Hjelmslevova představa o poznání sémiotického objektu spočívá v jeho vyčerpávajícím
popisu. Vztahy mezi všemi komponenty všech tříd je tedy třeba popsat, což se zdá nereálné.
V lingvistice se tento problém řeší rozpadem na tradiční disciplíny, soustředící se pouze na
konkrétní třídy. To reflektují například vzdělávací osnovy bakalářského studia bohemistiky na FF
UK.

Pro splnění tohoto cíle nabízí Omkring terminologický systém, kterého lze užít k analýze. Nutno
dodat, že analýzu je třeba považovat pouze za speciální případ uvědomělé a důkladné recepce
sémiotického objektu. Teorie proto říká mnohé také o recepci textu (sémiotického objektu) jako
takové.

Vysoká míra abstrakce je nejsilnějším místem Hjelmslevovy Teorie a zároveň její největší slabinou,
protože ji činí málo přístupnou. Dále se zaměříme na důležitý moment této terminologie – druh
vztahu zvaný determinace se zamýšleným důrazem na srozumitelnost.

Funkce

Termínem funkce označuje Hjelmslev vztahy mezi objekty, které definuje výhradně na základě
těchto vztahů. Základním hlediskem je rozlišení mezi termíny proces a systém. Názorným
příkladem procesu je text, syntagma. Proces je relační hierarchií. Tvoří ho třídy, jejichž
komponenty vůči sobě vstupují do funkce zvané relace. Názorným příkladem systému je jazyk
(právě v systémovém významu tohoto slova). Systém je korelační hierarchií. Tvoří ho třídy, jejichž
komponenty vůči sobě vstupují do funkce zvané korelace. Toto rozlišení nám umožňuje rozlišit
například vztah mezi slovy v jedné větě a vztah mezi jednotlivými pádovými koncovkami
substantiva. Jsou to vztahy odlišné povahy – v případě relace se realizují oba komponenty, zatímco
v případě korelace se realizuje pouze jeden z více možných.

Nabízí se chápat pojmy systém a proces jako ekvivalentní k de Saussurovým pojmům Langue a
Parole. Je ale třeba zaujmout obezřetné stanovisko, protože tato dvojice pojmů nemá vzhledem
k historii svého užívání jasný význam (Nekula, 2017). Pokud zaujmeme „generativní“ stanovisko,
v němž Langue představuje systém stojící za a umožňující jedinečnou instanci jazykového projevu
(procesu Parole), pak je možné chápat Hjelmslevovu a de Saussurovu dvojici jako ekvivalentní.
Druhé, „segmentační“ hledisko de Saussurovu dvojici ovšem považuje za dva aspekty řeči. Pokud
bychom de Saussurovu dvojici chápali v tomto významu, je třeba se vyvarovat srovnávání
s Hjelmslevovou dvojicí proces a systém.

Další základní hledisko představují druhy funkcí podle nutnosti přítomnosti jednoho funktivu
(komponentu nebo třídy vstupující do funkce) pro přítomnost toho druhého. Funktivy mohou
zaujímat buď roli proměnné nebo roli konstatny. Proměnná je takový funktiv, jehož přítomnost není

1 Rozlišení mezi znaky a figury nejsou předmětem tohoto příspěvku, stejně jako Hjelmslevův koncept „harmonikového
pojmu“ či komplexu analýz. Stranou zůstává také dosud málo řešený problém delimitace komponentů v rámci třídy.



nutnou podmínkou pro přítomnost funktivu, ke kterému má funkci. Konstanta je pak funktiv, jehož
přítomnost je nutnou podmínkou pro přítomnost funktivu, ke kterému má funkci. (Hjelmslev 2016, s.
57). Více k tomuto níže.

Hjelmslev pracuje pouze se vztahy mezi dvěma funktivy. Funkce, do kterých vstupují více než dva
funktivy, lze vždy zredukovat na funkce dvoučlenné (Hjelmslev 2016, s. 58). Z této okolnosti
plynou tři druhy vztahů - interdependence, determinace a konstelace.

Funkci považujeme za interdependenci, pokud jsou oba vstupní funktivy konstantami. Funkci
považujeme za konstelaci, pokud jsou oba vstupní funktivy proměnnými. Funkci považujeme
za determinaci, pokud je jeden ze vstupních funktivů proměnnou a druhý determinací.

Konstelaci a interdependenci nazývá Hjelmslev reciprocitami, protože oba vstupní funktivy jsou
proměnnými. Interdependenci a determinaci považuje Hjelmslev za koheze, protože se v těchto
funkcích vyskytuje jedna nebo několik konstant. Tuto terminologii lze shrnout takto:

konstelace – proměnná ~ proměnná \ toto jsou
 interdependence – konstanta ~ konstanta \ toto jsou / reciprocity
 determinace – proměnná ~ konstanta / koheze 

Nutno doplnit, že se k těmto třem termínům vážou ještě dvě trojice termínů specifických pro proces
a pro systém, které nejsou předmětem zájmu tohoto příspěvku. Výše uvedené pojmy slouží buď
pro obecná tvrzení, nebo pro sémiotické objekty, u kterých to, zda je budeme považovat za proces či
systém, záleží na námi zaujatém hledisku. Celkově tak vzniká přehledná typologie devíti druhů
funkcí.

Protože determinace je z těchto funkcí jediná vektorová (Hjelmslev 2016, s. 57), jako jediná
implikuje hierarchii mezi vstupujícími funktivy: proměnná → konstanta (Hjelmslev 2016, s. 58 a
poznámka na s. 63 doplňující úpravu z amerického vydání). Úzus navrhovaný Hjelmslevem tedy
zní: Proměnná determinuje konstantu a konstanta je proměnnou determinována.

Podmínka přítomnosti

Na jednu stranu definuje Hjelmslev termíny pro svou Teorii „na zelené louce“, a v případě
nesrovnalostí by konotace volených termínů neměly být chápány jako důležitější než jejich definice.
Na druhou stranu se snaží termíny volit a definovat tak, aby co nejvíce odpovídaly jejich
dosavadnímu užívání v lingvistické terminologii. Dalším úkolem je použít tuto terminologii
k analýze. Na nejnižší úrovni terminologického systému, v tomto případě u definic proměnné a
konstanty, však vyvstává jedna nejasnost, která analýze prozatím brání. Co znamená, že nějaký
funktiv je nebo není podmínkou přítomnosti toho druhého? Tato definice není zcela jasná a vyplývá
z ní cosi nevyřčeného.

Hjelmslev pro své funkce uvádí příklady za užití tradiční terminologie. Jako příklad
interdependence uvádí například situaci známou z flektivních jazyků, u nichž v rámci jednoho
morfému jednu gramatickou formu nutně doprovází druhá a naopak. Například koncovka substantiv
vyjadřuje v češtině jak pád, tak číslo zároveň.

Za konstelaci označíme funkci, do níž vstupují funktivy, které na sobě nijak nezávisí, ale jejich
souvýskyt je možný (srov. Hjelmslev 2016, s. 45–6). To se ovšem pravděpodobně nebude týkat
komponentů jedné třídy, ale spíše takových komponentů, které jsou od sebe vertikálně velmi
vzdálené (v hjelmslevovské terminologii bychom hovořili o derivátech stupňů o větších rozdílech,



srov. Hjelmslev 2016, s. 54). Pokud je tento předpoklad správný, lze předpokládat, že při důsledném
provedení analýzy, kterou navrhuje Teorie, budou nalezené funkce z většiny konstelacemi. Omkring
se k této podrobnosti ovšem blíže nevyjadřuje.

Vztah mezi přísudkem a podmětem či mezi přívlastkem shodným a jeho řídícím členem je známý
jako rekce. Tu uvádí Hjelmslev jako příklad determinace (srov. Hjelmslev 2016, s. 45–6). Hjelmslev
ale problematizuje tradiční výklad toho jevu: „Klasická jazykověda se systematicky zajímala o
takové závislosti v textu jen do té míry, pokud se nacházely mezi dvěma nebo více různými slovy, ale
ne uvnitř jednoho slova. Souvisí to s dělením na morfologii a syntax, jehož nutnost klasická
jazykověda od starověku hájila a které, jak chceme ukázat – jinak v souladu s novějšími směry –,
budeme muset opustit jako neadekvátní. Vyvodíme-li z toho důsledek, tak jak se to už čas od času
udělalo, je pak morfologie přístupná jen z hlediska systémového popisu a syntax jen z hlediska
popisu procesového.“ (Hjelmslev 2016, s. 46).

V případě rekce, kterou považujeme za determinaci, tedy řekneme, že pádová koncovka řízeného
členu determinuje pádovou koncovku členu řídícího. Tento popis pravděpodobně není úplný,
protože je třeba vzít v potaz také poměr koncovek vůči kmenům daných slov a existuje také poměr
mezi procesem a komunikačním záměrem, významem, který chce pomocí daného procesu v rámci
daného systému mluvčí vyjádřit. Determinací je zde tedy víc a koncovka může chápána jako daná
gramatická forma pouze coby průsečík mnoha vztahů (srov Hjelmslev, s. 42).

Přítomnost v definicích proměnné a konstanty je patrně podmínkou pro gramatičnost textu a
úspěšnost komunikační situace. Pokud naše pozorování rozšíříme za hranice jazyka a budeme
hovořit o sémiotických objektech obecně, přítomnost v definicích proměnné a konstanty by měla
být podmínkou pro koherenci a smysluplnost sémiotického objektu a v procesu recepce zase
podmínkou jeho porozumění.

Proces determinuje systém

O vztahu procesu a systému víme, že proces determinuje systém (Hjelmslev 2016, s. 61) Z různých
hledisek vůči sobě vstupují do relace i korelace, proto tento aspekt nechává Hjelmslev stranou
(tamtéž). Podle zavedeného úzu ale víme, že proces je v této determinaci proměnnou a systém
konstantou, což odpovídá definicím těchto termínů. Jazyk bez textu může teoreticky existovat,
zatímco text bez jazyka ne, byl by v absolutním a neodvolatelném smyslu nevysvětlitelný (tamtéž).
Přítomnost jazyka je tedy nutná pro přítomnost textu, nikoliv obráceně.

Dánský jazyk, kterým je původní text psán, sice nemá pádový systém jako čeština, ale syntaktické
závislosti vyjadřuje pevným slovosledem a předložkami. Je tedy nasnadě, že sloveso determinovat
je v dánském originále též tranzitivní a že jeho valenční obsazení odpovídá tomu z překladu
Františka Čermáka. Formalizace z amerického vydání toto potvrzuje, je konzistentní
s Hjelmslevovým územ. Pokud proces „existuje jen díky tomu, že za ním existuje systém, který ho
řídí a určuje v jeho možném utváření“ (tamtéž), jak je možné, že podle Hjelmslevova úzu text
determinuje systém jazyka a nikoliv naopak? Podle zavedeného úzu je to proměnná <v>, která
determinuje <→> konstantu <c>. Proč to ale není obráceně <c→v>?

Tento úzus budeme jen těžko mapovat na úzy jiných oborů. Pokud by ale měl být konzistentní
například s územ socioekonomické geografie, v němž se říká, že element determinuje jeho prostředí
(Hampl, 1998), znamená to, že člověk zde funguje jako systém a prostředí jako proces? Intuitivně
bychom snad řekli, že je to spíše naopak. Také v psychologii se hovoří o determinaci. Osobnost
coby hypotetický konstrukt je determinována vlivy svého okolí (Nakonečný, 1977). Znamená to, že
pojem osobnost by Hjelmslev chápal jako systém a okolí coby procesy?



Srovnávat úzy různých oborů je riskantní podnik. Jeden zásadní rozdíl se ale objevuje. Ve výše
uvedených příkladech okolí determinuje člověka, to ale neznamená, že okolí nemůže bez člověka
existovat, jako v případě proměnné, která nemůže existovat bez konstanty, kterou determinuje. Tato
zřejmě vědomá volba v kombinaci s Hjelmslevovou explicitní snahou o jednoznačnou terminologii
(Hjelmslev 2016, s. 59) zde zanechává nezodpovězenou otázku.

Nabízí se poslední, nouzové řešení – zaujmout striktně badatelské, poznávací hledisko. Pokud
pozorovatel coby analytik a badatel touží po pochopení struktury systému ležícího za recipovaným
procesem, jeho pohledu se zkoumaná struktura postupně odhaluje. Pokud na toto přistoupíme, lze
skutečně říci, že se za přispění každého dalšího procesu, který přibude do korpusu analyzovaných
procesů, zkoumaná struktura vždy o kousek obnaží a stane se průhlednější. Tehdy může jindy
racionální a důsledný badatel v náhlém poetickém záchvěvu poněkud nepřesně prohlásit, že
procesy, které ve svém bádání analyzuje, tajemnou strukturu vytouženého systému determinují.

Závěr

Omkring sprogteoriens grundlæggelse (ve skvělém překladu Františka Čermáka) představuje
náročnou, ale velice užitečnou četbu. Přináší důsledné přepracování obecné jazykové teorie a po
právu patří mezi jedno ze zásadních děl světové lingvistiky. Správně vychází z předpokladu, že
hledat přísnou hranici mezi jazykovými a nejazykovými sémiotickými objekty nepřináší ovoce, a
tak operuje v obecně sémiotickém rámci. Formalizace a složitá zdánlivě nová terminologie
představená v knize může zarazit svou absolutní abstraktností. Předpoklady, ze kterých vychází,
jsou ovšem tak trefné, že pouhá práce na mapování tradiční lingvistické terminologie na tu
hjelmslevovskou pravděpodobně může mnohé problémy tradiční analýzy řešit. Správná práce
s Hjelmslevovou teorií přináší přiléhavou typologii lingvistických vědních oborů (ukázat lingvistovi,
co dělá, Toutain, 2012), a také všech dalších, které pracují se znakem.

I tak zůstavají v Omkringu nezodpovězené otázky. Ty bude možné vyjasnit pouze, pokud Teorii
aplikujeme a zjistíme, jaké jsou možnosti Hjelmslevovy analýzy. Jeden z velkých problémů, který
Omkring nechává otevřený, je problém delimitace komponentů tříd. Vypořádat se s tímto tématem v
obecné rovině tak důsledně, jako to udělal Hjelmslev se vztahy mezi komponenty (a třídami),
přesahuje rámec tohoto příspěvku.
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