Castice ndhodou ve vztahu k interpretaci
direktivnich mluvnich aktu v ¢estiné

Student a véda - lingvistika 2024

Michaela Chodounska



1. Uvod

Zjistovaci otazky jsou adresatovi kladeny primarné se zimérem vyjasnéni platnosti propozi¢niho
obsahu, mluvéi zjistuje, jakd ze dvou moznych alternativ odpovida objektivni skutecnosti

(Bélicova 1989).

(1) a. Uvarila ti ¢aj? zjistovaci otdzka

Forma zjistovacich otdzek se vsak zdsadné 1isi v zavislosti na komunika¢nim zdméru mluv¢iho.
Typicky zjistovaci otazky vyjadruji snahu zjistit platnost propozice, jejich kontextovym zapojenim
vsak mluvéi maze dosdhnout i jiného zdmeéru, a kromé direktivniho aktu zjistujiciho odpoveéd
otazku formulovat jako mluvni akt, ktery vyjadfenim predjima vykondni dalsi ¢innosti.

Mezi takové direktivni mluvni akty patfi nabidky a zadosti. Ty jde zjistovaci otazkou vyjadrit
jak pfimym, tak nepfimym zpusobem (Searle 1975, Grepl 2017) v zévislosti na mite zdvorilosti,

ktera se do formy zietelné propisuje.

(2) a. Uvaf mi caj. pocdtecni imperativ (jddro sdélent)
b. (Ne)uvaris mi caj? primd zddost ve formé zjistovact otdzky
C. (Ne)mohla bys mi uvatit caj? neprimd Zddost ve formé zjistovaci otdzky

Zdvorilostni strategie jsou rtzného typu a realizuji se gramatickymi prostredky i lexikalné,
napf. uzitim ¢astic. Jednou z téchto ¢astic je pravé ndhodou, které se objevuje zejména v nepfimych
nabidkach a ziddostech, nebot k moznosti se v téchto typech vyskytnout potfebuje specifické

sémantické a pragmatické podminky.

(3) a. Nemohla bys mi ndhodou uvafit caj?

b. *Neuvaris mi ndhodou ¢aj?

Cilem piispévku je i) poskytnout vhled do uziti ¢istice dle typu direktivniho mluvniho aktu
realizovaného zjistovaci otdzkou a ii) pojednat vysledky experimentu, ktery testuje hypotézy

mozného vyskytu ¢astice ndhodou v piimych zadostech a nabidkach.



2. Distribuce castice nahodou dle typu zjistovaci otazky

V néavaznosti na spektrum mluvnich aktd, jez jdou pfimymi i nepfimymi zjistovacimi otdzkami
vyjadrit, je nutné se blize podivat i na distribuci ¢astice ndhodou v nich. Distribuce ¢éstice je zna¢né
omezena, nebot k moznosti vyskytu ve zjiStovaci otdzce potrebuje konkrétni sémantické
a pragmatické podminky, které tzce souvisi s polaritou otdzky, postoji mluv¢iho a kontextualni

inferenci.

2.1 Epistemické otazky

Vétsinovy vyskyt ndhodou v korpusu psané cestiny SYNvil (Kfen, M. et al. 2022) odpovida
epistemickym otdzkam. Epistemicka otdzka je v souladu s vymezenim zjistovacich otizek jako
typu vypovédi, kterd ovéruje platnost ¢i neplatnosti propozice, a jejich podoba pak zcela odpovida
vydélenym podminkdm pro vyskyt ndhodou. Z hlediska negace, kterd se pro ndhodou jevi jako
obligatorni, je 100 % otazek negovanych, 99 % z nich pak negovanych vnéjsi negaci a prip.
doprovazenych pozitivné polaritnimi vyrazy. Veskeré otazky se navic nachazi v kontextu
s negativni ¢i neutralni evidenci.

Z 100 nahodnych vyskytt ndhodou ve zjistovacich otazkach se v 93 % objevuje pravé v otazkach
epistemickych, ve zbytku dat se vyskytuje v neptimych direktivnich mluvnich aktech vyjadrujicich
nabidku nebo zidost. To samé plati pro obdobnou analyzu dat z mluveného korpusu cestiny
ORALv1 (Kopfivovd, M. et al. 2017), kde pomér mezi epistemickymi otézkami a nepfimymi

nabidkami ¢i Zddostmi odpovida stejnému rozdéleni.

2.2 Nabidky a zadosti

Kromé otazek epistemickych se ¢astice ndhodou vyskytuje v direktivnich mluvnich aktech odlisné
vysledné perlokuce, tedy zjistovacich otazek vyjadiujicich nepfimou nabidku ¢i zadost. Ty jsou
v souladu s vymezenim zjistovacich otizek pouze do urcité miry.

Zjistovaci otézka vzdy zustdva otdzkou (Hirschové 2022), technicky vzato i nepfimé nabidka
¢i zadost od adresata ziskava informaci o platnosti ¢i neplatnosti propozice, doptava se v§ak pouze
na platnost podminek pro uskute¢néni odlisného mluvniho aktu.

Zpusob, jakym mluvéi muze direktivni akt vyjadiujici nabidku ¢i zadost formulovat, je
ovlivnén ruznymi faktory, zejména pak zdvorilosti, jez vede mluvciho k vice ¢i méné primé nebo
neprimé formulaci.

I mezi nabidkami a zddostmi tak lze spatfovat rozdily, které jsou dile urcujici predevsim pro
uplatnéni ¢astic, nebot tyto rozdily jsou dany zapojenim rtaznych modalnich prostredka uzivanych
jako zdvorilostni strategie. Konkrétné pro ndhodou je pak pritomnost modalnich prostredku

urcujici, nebot mluvéi tak vyjadfuje pozitivni epistemickou inklinaci (z ang. epistemic bias, tedy



predpoklad mluv¢iho o platnosti propozice, dale viz napf. Sudo 2013), bez niz se ndhodou jevi jako
neprijatelné ¢i nemozné uziti.

Na rozdil od pfimych direktivnich mluvnich aktt vyjadfujicich nabidku ¢i zadost ty nepfimé
dovedou vyjadfovat epistemickou modalitu, jez se primarné vztahuje k ocekdvanym

¢i preferovanym podminkam pro uskutecnéni perlokuce a je zasadni pro uziti ndhodou.

2.3 Zdvorilost

S direktivnimi mluvnimi akty vyjadfujicimi nabidku ¢i zddost tzce souvisi i tematika zdvorilosti,
téz hedging. Hedging je ve zdvorilostnim pojeti strategii, ktera misto primé direktivni vypovedi
vyuziva nepiimych prostredk, které vsak maji stejny ilokucni vyznam ¢i cili na stejnou perlokuci.
Hirschova (2022) v ¢estiné popisuje nékolik formélnich prostredki spadajicich mezi zdvoftilostni
strategie.

Mezi né radi predevsim uziti modalnich sloves. Modalnim slovestm, priméarné moci, ale i chtit,
muset ¢i smét, prisuzuje omezeni ilokuéni sily vypovédi ¢i celkové zmirnéni kategori¢nosti tvrzeni,
které se kfizi s vyjadienim epistemické modality. Z hlediska vyjadreni ilokuc¢ni sily je radi mezi
indikatory, které vypovédi kategorizuji mezi neptimé direktivni vypovédi (2022: 249).

Dalsim ze zdvorilostnich prostredku je pak kondiciondl, a to konkrétné kondiciondl pfitomny.
Ten se jako substituce indikativu uplatnuje pravé v neprimych direktivnich vypovédich
a z hlediska sémantiky vypovéd posazuje na troven neredlnosti. Oznacenim vypovédi
za potencidlni pak ddva vyvstat vyznamu, jez ve zjistovaci otdzce nabyva vyjadreni epistemické
modality (tamtéz).

Kombinace téchto slozek nisledné vypovéd nejen ¢ini zdvorilejsi, jazykové dava vzniknout
ztvarnéni predpokladtt mluvéiho o moznostech adresita pozadovanou ¢innost vykonat (Grepl —
Karlik 1998: 457). Pravé tato kombinace davé vyvstat primarni epistemické inklinaci, vyjadfeni
silného predpokladu o platnosti vypovédi (v tomto kontextu platnosti podminek nutnych

k uskutecnéni ilokuc¢niho aktu), ktery je nutnou podminkou pro uziti ¢astice ndhodou.

2.3 Status negace

Jako dalsi zdvortilostni prvek Hirschovd vyjmenovava negaci (k negaci jako zdvofilostnimu
prostiedku se déle vyjadfuje napi. i Grepl 1979 nebo Sticha 1984). Nebot u obou typt zjistovacich
otazek, tedy epistemickych otdzek a otdazek vyjadiujicich nabidku ¢i zadost, se negace uplatiuje
jako vyznamotvorny prvek, avsak pokazdé s rozdilnymi vyznamy, jednou z moznych otizek je
praveé status negace v direktivnich mluvnich aktech.

Negativni epistemické zjistovaci otazky vyjadruji epistemickou inklinaci k pozitivni odpovédi.

Jednim ze zdkladnich predpokladi uziti negace je tak primarni epistemicka inklinace, kterou



mluv¢i signalizuje adresitovi, ze zaujimd predpoklad kladné odpovédi. Negace ziskava status
prostiedku spojeného s postoji mluvciho.

Direktivni mluvni akty vyjadtujici nabidku nebo zadost v$ak negace vyuzivaji jako prostredku
realizujictho ilokuci nabidky ¢i Zddosti. V porovnani s protéjskem, tedy otdzkou, jez negovina
neni, je prvotni interpretace epistemickd, doptavajici se na platnost propozice vzhledem
ke komunikac¢ni situaci. Nabidkovou interpretaci ziskava az v kontextu, ktery nabidkové cteni
implikuje.

Porad vsak negaci Ize spojovat s vyznamem, jez vnasi do epistemickych otazek, byt vyjadfovana
pozitivni epistemickd inklinace jiz neni silnym predpokladem ¢i presvédcenim, ale sekundarné
se realizujici formou inklinace, kterd signalizuje adresitovi pfdni (z tohoto hlediska ji tak lze
spojovat i se zdvorilostnimi prostredky; misto imperativu, ktery je implicitné v kazdé nabidce ¢i
zadosti ptitomen, mluv¢i mluvni akt realizuje jako otdzku signalizujici pféni).

Status negace v otazkich vyjadiujicich nabidku ¢i zadost je tak znacenim typu ilokuce
a prostfedkem, ktery ackoliv vyjadifuje modalitu spojenou s mluv¢im, ¢ini tak predevsim

s ohledem na adresata a ve snaze vypovéd ¢init mirnéjsi, zdvorilejsi alternativou.

2.4 Hypotézy

Korpusova data ukazuji majoritni vyskyt ¢astice ndhodou v epistemickych otazkach. Jeji uziti vsak
neni limitované pouze na né a byt v mensi mire, ¢astice se vyskytuje i u zadosti a nabidek, jez jsou
vyjadfeny jako nepfimy direktivni mluvni akt ovéfujici podminky dspésnosti uskute¢néni

perlokuce. Vyskyt ndhodou v tomto typu zjistovacich otazek je dan pritomnosti dal$ich modalnich

prostredki.
4) a. Nechtéla bys (ndhodou) zajit do kina? neprimd nabidka
b. Nezajdeme (*ndhodou) do kina? pFimd nabidka

Domnivame se, ze v pripadé pfimych nabidek a zadosti, které ziadny z téchto modailnich
prostiedki, spadajicich téz pod zdvorilostni strategie, nemaji, neni mozné ndhodou pouzit.

Vzhledem k vymezeni epistemickych céstic jako prostredkd, jez zjednoznacnuji ilokucni funkci
vypovédi, predpokladdme, ze v pripadech, kdy se ve zjistovaci otdzce objevi ndhodou, je jedinou
moznou interpretaci této otazky epistemické cteni. Do dat se tento fakt promitne takovym
zpusobem, Ze v kontextech predjimajicich nabidky ¢i zddosti bude mluvéimi ndhodou ve zjistovaci
otdzce povazovano za neprijatelné.

Naopak, ta sama forma vypovédi zasazena do kontextu predjimajiciho epistemické ¢teni bude

mluv¢éimi vnimana jako prijatelnd. U epistemickych otidzek predpoklidime pfijatelnost pro



ndhodou jesté vyssi, nebot je v kontextu pritomna negativni evidence a do otizky se promitne
negativni evidencidlni inklinace. Vzhledem k charakteru ndhodou, jez otizku ¢ini prominentnéjsi

alternativou, tak bude mluv¢imi povazovana za prijatelnéjsi nez jeji obdoba bez castice.

3. Experiment

K otestovani hypotéz stanovenych na zdkladé analyzy predstavené v predchézejici kapitole byl
sestaven experiment. Experiment nabyval dotaznikové formy a tikolem participantt bylo hodnotit
prirozenost primych a nepfimych zjistovacich otazek s prihlédnutim ke kontextu, do kterého byly

otazky dosazeny.

3.1 Metoda a sbér dat

K ziskani dat byl vytvoren dotaznik na platformé L-Rex (Starschenko — Wierzba 2022). Design
experimentu byl vnitrosubjektovy, kazdy ucastnik byl vystaven vSem 66 stimulim vzdy
v jedné z podminek. Pro jejich distribuci byl zvolen model latinského ctverce v pseudo-
randomizovaném poradi. Participanti méli za dkol hodnotit prijatelnost prezentovanych vét
a prifadit jim jednu z hodnot na $kédle 1-7, pficemz hodnoceni 1 reprezentovalo (naprostou)
nepfijatelnost, hodnoceni 7 naopak (naprostou) ptijatelnost.

Pred zapocetim experimentu byli participanti seznameni se zakladnimi instrukcemi a kratkym
uvodem predstavujicim ukdzkové polozky o dvou stimulech; jeden reprezentujici prijatelnost
a jeden neprijatelnost. Beéhem celého experimentu méli participanti moznost si kdykoliv zobrazit
zkracenou verzi instrukci s popisem skaly.

V souctu zahrnujicim vSechny participanty se do experimentu zapojilo 143 lidi. K ziskani
participantt byl vyuzit Gc¢astnicky pool poskytnuty laboratori LABELS, vétsinou ztcastnénych tak

byli prevazné studenti Univerzity Karlovy a za svou ucast byli odménéni kredity.

3.2 Primé zjistovaci otazky

3.21 Zpracovani

Polozky pro primé zjistovaci otizky sestivaly ze 4 podminek, manipulovanou proménnou byl

kontext a pritomnost ¢astice ndhodou ve zjistovaci otazce polozené v navaznosti na dany kontext.
Pro kazdou z polozek byly vytvoreny dva kontexty; jeden, ktery implikuje nebo explicitné

tematizuje nabidku ¢i zadost, a jeden, ktery implikuje epistemické ¢teni. Z hlediska evidenciality

jsou kontexty vystavény na neutrdlni a negativni evidenci, reflektuji tedy predevsim distribuci

dolozenou z korpusovych dat, kde se ndhodou primarné vyskytuje v kontextech tohoto typu,

zaroven tak odpovidaji dfive experimentalné ovérenym predikcim pro kontexty u otazek s vnéjsi

negaci (Stankové 2023).



(5) 1 Blizi se ples a Barbora by chtéla jit s Matéjem. Barbora se pta:
2. Matéj a Barbora se domluvili, Ze spolu ptijdou na ples. Dalsi den Matéj zmini, Ze na ples ptjde
s jinou divkou. Barbora se pta:
a. Neptijdes se mnou?

b. Nepiijdes ndhodou se mnou?

V ukazkovém stimulu je prvni z kontextt modelovan jako implikace ilokué¢niho ¢teni, pouzitim
modalniho slovesa chtit je tematizované prani mluvciho, které predjima zjistovaci otdzku-—
nabidku. Druhy kontext je naopak modelovan jako implikace epistemického cteni za pritomnosti
negativni evidence.

Polozena zjistovaci otdzka tak plni funkci ovéreni platnosti propozice v primé konfrontaci
s dikazem, ktery je s presvéd¢enim mluvciho kontradiktorni. Navazné zjistovaci otazky byly vzdy

s vnéjsi negaci a ndhodou v kanonické pozici.

322 Predikce

Na zakladé teoretickych predpokladi jsme pro kontext, ktery implikuje ¢i explicitné tematizuje
nabidku ¢i zadost, predikovali jako jedinou vyhovujici zjistovaci otazku tu podminku, v niz
se nenachazi ¢astice ndhodou.

Pro prijatelnost ndhodou v otazce, jez je ilokucnim aktem nabidky ¢i Zadosti, je podstatna
pritomnost podpurnych prostredkil vyjadrujicich epistemickou modalitu. Vzhledem k absenci
téchto prostredki a orientaci otizky na adresita bez signalizace postoje mluvcéiho lze
predpokladat, ze ndhodou bude otazky tohoto typu ¢init v daném kontextu nepfijatelnymi.

Pro epistemicky kontext naopak predikujeme naprostou prijatelnost. Za pritomnosti ndhodou
navic predpoklddame, ze prijatelnost bude nepatrné vyssi, nebot je v daném kontextu pritomna
negativni evidence. Mluv¢i za pouziti ndhodou signalizuje adresatovi své presvédceni a dava
explicitné najevo, ze dand skutecnost je s nim v nesouladu. Vyjadreni, které ndhodou uziva,

se z tohoto hlediska jevi jako silnéjsi nez jeho protéjsek, ktery ¢astici ndhodou neobsahuje.

3.2.3 Vysledky a diskuze

Vysledky pro kontext nabidky jsou zcela v souladu s predikcemi. Otazky bez c¢astice ndhodou byly
participanty hodnoceny prevazné vys$im stupném na Skale, za pritomnosti ndhodou vsak
v hodnoceni dochazi k zisadnimu poklesu; otazky se nestavaji zcela neprijatelnymi, ale mluv¢i je
nehodnoti jako prirozené.

V kontextu epistemického ¢teni k podobnému poklesu nedochazi a otdzka je v obou pripadech
s pfihlédnutim s drobnym odchylkim, jez pro analyzu nejsou signifikantni, ekvivalentné

prijatelnad.
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Graf 1: Vysledky hodnoceni pfijatelnosti pro primé zjistovaci otazky

Vysledky se odchyluji pouze v jediném ohledu, a to je celkové posazeni hodnoceni. Prumérné
hodnoceni obou otdzek v epistemickém kontextu se dostdavd na stejnou uroven prijatelnosti jako
podminka 1b, kterd odpovida iloku¢nimu kontextu a zjistovaci otdzce s ndhodou.

Domnivame se, ze divodem tohoto poklesu je predevsim gramaticky aspekt slovesa, ktery
mluv¢i v epistemickém kontextu nevnimaji jako prirozeny. Zjistovaci otazky byly modelovany
pomoci slovesa v perfektivnim aspektu, ktery je v kontextu nabidek a zadosti prevazujici, v pfimé
nabidce ¢i zadosti vétsinoveé dokonce nutné pritomny.

Argumentem prispivajicim interpretaci poklesu jakozto odrazu gramatického aspektu slovesa
jsou dil¢i vysledky pro jeden z obsazenych stimuld, viz ptiklad (6). Stimul, jenZz je zachycen na
Grafu 2, uziva slovesa imperfektivniho aspektu, slovesa jit. Verbum jit reprezentuje sloveso, které
lze nedokonavé uzit jak v pripadé primé zadosti ¢i nabidky, tak epistemické otazky. Epistemicka
otazka se navic za pritomnosti Castice ndhodou stiva vyrazné prijatelnéjsi nez bez ni, zachyceny
stimul tak odpovida pavodnim predikcim zitenziviujiciho efektu otdzky s ndhodou, ke kterému za

pritomnosti negativni evidence dochazi.

(6) 1. Ivana jde s Milosem kolem Narodniho muzea a vidi plakit na vystavu. Ivana se pta:
2. Ivana a Milos$ si s kamaradkou domlouvaji spole¢né setkdni na sobotu. Ivana se ale domniva, ze
v sobotu méla jit s Milo§em na vystavu. Ivana se pta:
a. Nejdeme na vystavu?

b. Nejdeme ndhodou na vystavu?
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Graf 2: Vysledky hodnoceni pro stimul se slovesem imperfektivniho aspektu

33 Neprimé zjistovaci otazky

331 Zpracovani

Polozky pro neprimé zjistovaci tazaci véty sestavaly pro obé sady ze 4 podminek, manipulovanou
proménnou byl kontext a pritomnost Cistice ndhodou v neptimé zjistovaci otdzce polozené
v navaznosti na dany kontext.

Zadost ¢i nabidku lze v &eitiné modelovat nékolika zptsoby, pro vytvofeni stimul
s nepfimymi zjistovacimi otizkami ve vedlejsich vétich tak bylo zvoleno postupu, ktery mozné
modelace porovna. Prvni ze sad polozek byla modelovina jako nabidka ¢i zadost, kterou lze
implikovat pomoci kontextu, ve druhé sadé pak dochédzelo k manipulaci se slovesem maticové
vety.

Polozky s vedlejsimi vétami, kde dochidzelo k manipulaci s kontextem, byly vystavény
obdobnym zptisobem jako polozky experimentu obsahujici pfimé zjistovaci otdzky. Prvni
z podminek predjima nebo explicitné tematizuje zadost ¢i nabidku, druhd podminka podnécuje
epistemické ¢teni kontextem vystavéném na neutralni ¢i negativni evidenci.

Z hlediska vybéru sloves v maticovych vétich bylo uzito zpravidla neutralnich sloves, ktera
implikuji zjistovaci otazku, tj. zeptat se, ptdt se, ozvat se, volat etc., jejich interpretace tak silné zavisi
pravé na kontextu, do kterého je tizaci véta zasazena. Sloveso vedlejsi véty bylo v ndvaznosti na

stimuly hlavniho experimentu negované a v perfektivnim aspektu.



(7) 1 Ela vyprévi, Ze ji od $éfa prisel email s nabidkou. Ela fiké:

2. Ela vypravi, ze ji od $éfa prisel email, ve kterém se doptival na podobu pracovnich tyma. Ela fika:
a. Chce védet, zda se nepfiddm k nim do projektu.
b. Chce védét, zda se ndhodou neptiddm k nim do projektu.

V druhé sadé stimult dochézelo k manipulaci pouze u slovesa maticové véty. Kontext ztstal pro
v$echny podminky stejny a jeho podoba byla neutralni, nabidkova nebo epistemicka interpretace
tak pro participanty byla naznacena pouze slovesem.

Pro podminky, které implikovaly nabidku ¢i zddost, bylo uzito ilokuc¢nich sloves pro nabidky
a zadosti, tedy nabizet, nabidnout, navrhnout, zddat nebo pozddat. Epistemické podminky pak
sestdvaly ze sloves obdobného charakteru jako v sadé s kontextudlni manipulaci, tedy sloves jako

zeptat se, ptdt se, ozvat se, volat etc.

(8) 1. Kamila vypravi, Ze volala bratrovi ohledné sestavovani ndbytku. Kamila fika:
a. Nabizela jsem mu, zda nepotiebuje pomoct.
b. Nabizela jsem mu, zda ndhodou nepotiebuje pomoct.
C. Chtéla jsem védét, zda nepotiebuje pomoct.
d. Chtéla jsem védet, zda ndhodou nepottebuje pomoct.

3.3.2 Predikce

Neprimé zjistovaci otazky, jez jsou vyjadreny obsahovou vedlejsi vétou, ztraci prvotné pritomnou
iloku¢ni silu, nebot podavaji pouze faktickou informaci, ilokuci nerealizuji pfimo. Tento fakt
potencidlné maze znamenat setfeni rozdilu mezi nabidkovym a epistemickym ¢tenim.

Vzhledem k povaze ndhodou v primych zjistovacich otazkach, které predjimaji nutnost vyskytu
pozitivni epistemické inklinace, vSak predikujeme, Ze bude dochizet k obdobnému efektu
i u nepfimych zjistovacich otdzek, nebot i nepfima zjistovaci otizka vyjadiuje epistemickou
inklinaci spojenou s ptivodnim mluv¢im. Ackoliv v porovndni s experimentem pro primé
zjistovaci otazky efekt nebude tak silny vzhledem k absenci iloku¢niho efektu, na ziklade
celkového postaveni a vyjadreni epistemické inklinace se domnivame, Ze bude stéle pritomny.

Experiment soustfedici se na nepfimé zjistovaci tdzaci véty byl rozdélen do dvou sad
postavenych na rozdilné manipulaci, soudime vsak, ze by mélo dochazet ke srovnatelnému efektu.
V obou sadich dochizi k tematizaci nabidkového ¢teni a nezavisle na zptsobu jeho vyjadreni by

pritomnost ¢astice ndhodou tazaci vétu meéla ¢init méné prijatelnou.
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3.3.3 Vysledky a diskuze

Oba experimenty se svymi vysledky vymykaji pavodnim predikcim. Predpoklad poklesu
v prijatelnosti za uziti ndhodou u nabidek a zadosti se nenaplnil; ani u jedné z manipulaci k tomuto
efektu nedochazi a mluv¢i vnimaji obé varianty jako stejné prijatelné.

Vysledky pro stimuly, kde dochézelo k manipulaci s kontextem, tedy ke stejné manipulaci jako
u stimultt primych otizek, se znovu projevuje znatelny pokles v hodnoceni u epistemickych
tazacich vét. Lze predpokladat, Ze je pro prijatelnost relevantni predevsim kontext, do kterého
jsou tazaci véty dosazeny, nebot v pripadech, kde je kontext neutralni a mtze implikovat jak ¢teni
nabidkové, tak epistemické jsou piijatelné obé varianty.

Tento efekt Ize spatfovat u stimulti, kde k manipulaci doslo u slovesa maticové véty a zapojeni
do neutrilniho kontextu. Domniviame se, ze pro mluvéi byla podoba maticového slovesa
ambiguitni a az pritomnost slovesa v perfektivnim aspektu hrila zasadni roli pro interpretaci
neprimé zjistovaci otazky jako zadosti ¢i nabidky. Ackoliv tak ilokué¢ni ¢teni neindikoval kontext,
gramaticky aspekt slovesa ano a zapricinil stejné hodnoceni u vét, jez mély reprezentovat

epistemické otazky.

nabidka Zzadost

7 -

] ——
— 51
O
X
8 4 H modalita
7]
g —o— epistemicka
8 34 —o— nabidka/zadost
c
°
[o]
< 5

1 -

0 -

nle arllo nle arllo

pfitomnost ,nahodou”

Graf 3: Vysledky hodnoceni pro nepfimé zjistovaci otazky s kontextovou manipulaci

9) 1. Monika povidd manzelovi, Ze se zastavili sousedé odnaproti. Monika rika:
a. Nabizeli ndm, zda s nimi dnes nepojedeme na kola.
b. Nabizeli ndm, zda s nimi dnes ndhodou nepojedeme na kola.
C. Chtéli védeét, zda s nimi dnes nepojedeme na kola.
d. Chtéli védét, zda s nimi dnes ndhodou nepojedeme na kola.
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Graf 4: Vysledky hodnoceni pro nepiimé zjistovaci otazky s manipulaci slovesa maticové véty

Dil¢i vysledky pro nepfimé tizaci véty tak prispivaji interpretaci gramatického aspektu jako
dominantniho prvku pro recepci zjistovacich otazek a k bliz§imu rozliSeni typt direktivnich
mluvnich akt. Pritomnost ¢astice ndhodou na rozdil od gramatickych prostredkt nema zasadni

vliv na interpretaci ani na prijatelnost nepfimych zjistovacich otazek.

35 Shrnujici diskuze

Jak predjimd dil¢i diskuze hlavniho experimentu, u pfimych zjistovacich otizek dochézi
k predikovanému efektu. Uziti ¢astice ndhodou je v otdzkach, které jsou zasazeny do kontextu
implikujiciho ¢teni nabidky ¢i zadosti, mluvéimi povazoviano jako neprijatelné ¢i minimalné jako
méné prijatelné nez jejich protéjsek, v némz se ¢astice ndhodou nenachazi. Vzhledem k tomu, ze
k takovému poklesu nedochazi u otizek epistemickych, otdzka vyjadfujici epistemickou modalitu
se ukazuje jako zdsadni pro pouziti ¢astice ve zjistovaci otazce.

Jak vsak doklddd podrobni analyza vysledkl, nedochidzi pouze k poklesu hodnoceni
za pritomnosti ndhodou v nabidkovém kontextu, ale k celkovému poklesu hodnoceni podoby
primé zjistovaci otazky v kontextu epistemickém.

Ackoliv predikce pro primé zjistovaci otazky byla vztazena i ke zjistovacim otazkdm neprimym,
k obdobnému efektu nedochizi, a to nezavisle na zptsobu implikace typu performativniho uziti.
Pro véty, jez nabidkové ¢i epistemické ¢teni vyjadruji kontextove, navic vyvstal obdobny efekt,
ktery lze spatfit i u vysledkt hlavniho experimentu, tedy Ze zjistovaci otdzka je vyrazné méné

pfijatelnou v kontextu implikujicim epistemické Cteni.
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Pro to, aby bylo v nabidce ¢i zadosti ndhodou vnimano jako nepfijatelné, se musi nachdzet
v primé otazce, kterd dokdze vyjadrit iloku¢ni silu. V pripadech, kdy se ndhodou vyskytne
v neprimych zjistovacich otazkach, které ilokucni silu vyjadifovat nedokdzou a pouze podavaji
faktické sdéleni, se jako neprijatelné nejevi.

U obou experimentd, resp. experimentu s piimymi zjiStovacimi otizkami a nepfimymi
zjistovacimi otdzkami, u kterych dochizelo k manipulaci s kontextem, lze spattit nepredikovany
efekt celkového poklesu v hodnoceni otazky v epistemickém kontextu. Pokles interpretujeme jako
neprirozenost gramatického aspektu slovesa. Na zikladé experimentilnich vysledkt tak
predpoklddime, ze mluvci v komunikaci rozlisuji mezi jednotlivymi typy direktivnich mluvnich
aktd nejen dle kontextu a uziti ¢astic, ale téz dle gramatického aspektu slovesa. Interpretace je
podporena vysledky jednoho ze stimult primych zjistovacich otazek, ktery i pro primy direktivni
akt nabidky uziva imperfektivniho aspektu a jinde sledovany pokles neni pritomen.

Diskuze, ktera se tak v oblasti zjistovacich otdzek otevird, je nejen otdzka moznych podminek
pro distribuci castice ndhodou v primych a nepfimych zjistovacich otazkach, ale téz role
gramatického aspektu slovesa v direktivnich mluvnich aktech jako wvnitiné diferenciované

kategorii.

4, Zaver

Vyskyt ndhodou je doprovazen nékolika sémantickymi a pragmatickymi podminkami. Jako zcela
zasadni se jevi negace, a to pak zejména vnéjsi negace, jez je v Cestiné realizovana interogativnim
slovosledem se slovesem Vv inicidlni pozici a moznym licencovianim pouze pozitivné polaritnich
vyrazi. Vnéjsi negace ve zjistovacich otizkach navic predjima pozitivni epistemickou inklinaci, se
kterou je uziti ¢astice v silném sepéti.

Z vyznamového hlediska se jedna o konsekvence propisujici se do interpretace ¢astice. Aby byla
zjistovaci otdzka s ndhodou adresitem vniména jako prirozend, je nutnd nejen negace, kterad
v epistemickych otdzkach vyjadfuje epistemickou inklinaci, ale v dalsich typech direktivnich
mluvnich aktt musi byt doprovazena jesté jinymi modalnimi prostfedky schopnymi primdarni
epistemickou modalitu vyjadrit. Kontexty primych zddosti a nabidek, jez jsou pfimymi
zjistovacimi otazkami reprezentovany, se jevi pro ndhodou dle predikci jako nepfijatelné, nebot
zadny z téchto prostredkti neobsahuji.

Experimentalni data se ukazala jako vypovidajici nejen o moznosti zapojeni ¢astice ndhodou do
primych zadosti a nabidek, jez neoplyvaji podpirnymi modéalnimi prostredky, ale poukazala
i k problematice zptisobu modelace rtiznych direktivnich mluvnich akti v ¢estiné. Pro posouzeni

prijatelnosti zjistovacich otdzek se jevi jako signifikantni gramaticky aspekt slovesa. Mluv¢i
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aktivné rozeznavaji mezi jednotlivymi mluvnimi akty i na bazi vidového ztvarnéni, pricemz pro
nabidky a Zzadosti je urcujici predevsim perfektivni aspekt, pro otazky epistemické pak
imperfektivni aspekt, a to jak v primych zjistovacich otdzkach, tak nepiimych.

Zavéry prispévku predestiraji nékolik otizek, jez vsak v dusledku omezeného rozsahu nemohly
byt dale zodpovézeny, a to zejména i) vztazeni konceptl zce souvisejicich s pfimymi zjistovacimi
otizkami i na otdzky nepfimé, jez vykazuji odlisSnou interakci mezi modalitou a uzitim
epistemickych ¢astic, ii) jiz zminénd otdzka role gramatického aspektu slovesa jakozto zdsadniho
prvku rozliSujictho mezi direktivnhimi mluvnimi akty reprezentovanymi zjistovaci otdzkou, ¢i

obecné modelace iloku¢nich aktt v ¢estiné.
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