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»A oni nepoznali slova toho a bylo jest zakryto pifed nimi“t

Ustup préteritalniho auxilidru ve star$ich ¢eskych biblich
Uvod

Préteritalni auxiliar nalezneme v soucasné ¢estiné pouze v 1. a 2. osobé singularu a pluralu.
Ve tietich osobach se nevyskytuje ani marginaln€é. V pavodnim tvaru analytického préterita
(resp. perfekta) se vSak auxiliar vyskytoval pravidelné, ve vSech osobach. Proces ustupu auxiliaru dosud
neni komplexné probadan. Nase prace se zabyva ustupem préteritalniho auxiliaru ve tetich osobach
se zametenim na vliv vybranych proménnych a jejich vzajemnych interakci. Zkoumané doklady
analytickych préterit jsme excerpovali ze staro¢eskych biblickych piekladl a z vybranych pieklada 16.
stoleti. Biblické texty povazujeme za vhodné ke studiu diachronniho vyvoje jazyka zejména pro jejich
vérnost originalnim textim. Na rozdil od bézného stiedovékého pojeti translatio, které umoznovalo
pomérné velké zasahy do pivodniho textu, se 1 nejstarsi biblické preklady disledné drzely textu Vulgaty

— a pozdéji i originald v koiné, hebrejstin€ a v aramejstin€.

Cil zkoumani

Nejprve jsme si polozili otdzku, jaky vliv méla na ustup auxiliaru gramaticka kategorie Cisla.
O této promenné se zminuje jiz Jan Gebauer, podle jehoz statistik ustupoval auxiliar vice v singularu
nez v plurdlu.? Hypotézu podporuje i studie Roberta Dittmanna, ktery zkoumal Gstup auxilidru
ve staroeskych a stiedn&Ceskych piekladech Matousova evangelia.®

Vliv ¢isla na distribuci axililiaru ovsem nedetekovala Lenka Filipova, podle jejihoz vyzkumu
Smolné knihy velkobitesské ovliviiovala Ustup auxiliaru spise kategorie vidu. Vetsi tendenci k Gstupu
mély auxilidry u perfektiv, a to jak v dokladech analytického préterita, tak antepréterita.* Vyznamnost
proménné vidu zpochybiiuje studie Stephena Dickeyho. V Zivoté Adama a Evy sice nalezl vice
perfektivnich tvarii bez auxiliaru, ale ve starozdkonnim apokryfu Asenech byl jejich pocet relativné
maly.® Jako druhou hypotézu jsme proto zkoumali vliv vidu na astup auxiliaru.

Podle Stephena Dickeyho nemélo na vyskyt auxiliaru vliv ani (ne)vyjadfovani subjektu. Dickey
stavi starou CeStinu do kontrastu se slovanskymi jazyky, v nichZz neni gramatickd kategorie osoby
znacena na slovesném tvaru. Struktura ¢eského slovesného tvaru, ktera osobu signalizuje, by teoreticky

méla auxiliar této funkce zprostit.® Vlivu vyjadfenosti subjektu na vyskyt auxiliaru vSak nebyla dosud

11k 9, 45 (NZMuzMI).

2 Gebauer, 1909, s. 421.

8 Dittmann, 2020.

4 Filipova, 2022, s. 105-110.
® Dickey, 2013, 77-121.

% Dickey, 2013, 77-121.
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vénovana komplexni analyza. Proto jsme zkoumani podrobili i tuto hypotézu: vyjadiovani subjektu
nema vliv na vyskyt auxiliaru.

Vliv diachronniho vyvoje na ustup préteritdlniho auxiliaru v Cestiné se jevi jako maximalné
pravdépodobny. Jeho intenzitu potvrzuji i naSe data zpracovand pomoci generalizovaného linedrniho
smiSeného modelu v programu R. Proménné datace (viz metodologie) nesla nasledujici hodnoty:
z=12,824 a p < 0,001, z nichz vyplyva, ze pravdépodobnost ndhodného vlivu této proménné je témet

nulovy.

Metodologie

Vliv zvolenych proménnych jsme zkoumali prostiednictvim statistického vyhodnoceni
excerpovanych dokladi analytického préterita. Doklady byly excerpovany z Markova evangelia
v textech vSech staroCeskych prekladovych redakei a ve vybranych tisténych biblich: ve staroCeském
evangeliaii (v grafech a tabulkdch znaCen zkratkou Ev.), v Bibli drazdanské (BiblDrazd)), Bibli
Olomoucké (BiblOl), Bibli litomeérickeé (BiblLit), v Novém zdkoné muzejnim mladsim (NZMuzMl),
v Bibli paderovskeé (BiblPad), Bibli prazske (BiblPraz), Bibli benatské (BiblBen), v Novém zdkoné
namestskéem (NZ1533), a v Bibli kralické Sestidilné (BiblKral).

Lokalizovand excerpta jsme otagovali v programu MS Excel, kde také prob&hlo zakladni
statistické zpracovani dat. Statistickd signifikance ziskanych dat byla oveéfovana Fisherovym testem
a y* testem, obé na hladiné vyznamnosti p = 0,05.

Necetné doklady dualu byly analyzovany v oddélenych tabulkach. Po analyze tiech izolovanych
proménnych bylo pfistoupeno ke statistickému zpracovani jejich vzajemné interakce,
a to prostiednictvim generalizovaného linedrniho smiSeného modelu v programu R (funkce glmer).
Cislo, vid a vyjadfovani subjektu jsme zatadili do fixed effect (nezavislych proménnych) — stejné jako
dataci textu. Problematika datace byla pro potieby statistického zpracovani ziuzena na chronologickou
posloupnost. Jako random effect (nahodna proménna) byla zadana lokalizace excerpovanych dokladd
(16 hodnot analogicky k 16 kapitolam Mk). Pro zohlednéni interakce s nezavislymi proménnymi
a pro zachyceni vlivu lokalizace jsme uzili smiSeny model Ctyi nezavislych proménnych a jejich
vzajemnych interakci s random intercepts (nahodnymi intercepty) a random slopes (nahodnymi sklony,
zde proménna lokalizace).

Pro snadnéjsi percepci grafii ze smiSeného statistického modelu uvadime legendu k uzitym
zkratkdm a symbolim: proménnou (ne)pfitomnosti auxilidfru oznaCujeme pojmem auxiliar
Mira zastoupeni auxiliaru je znaCena jako proportion. Hodnota proportion 1.00 na ose y ukazuje
na 100 % vyskyt auxiliaru, 0.50 na 50 % vyskytu et cetera. Vliv gramatické kategorie Cisla je vyjadien
zkratkou Num na sloupcich osy x. Pro vyjadienost/nevyjadienost subjektu uzivame pojmi
present/absent. Dv€ mozné manifestace kategorie vidu jsou pak oznaCovany zkratkami

pf (vid dokonavy) a impf (vid nedokonavy).
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Vysledna data - zachovavani auxiliart

Z celkového poctu 5 501 excerpt byl auxiliar zachovan v 1696 dokladech. Ze staroCeskych
evangeliaii jsme vyexcerpovali 31 dokladi analytického préterita — a jen v osmi z nich byl auxiliar
zachovan (30,8 %). Celkovy pocet excerpt je sice nizky, ale pomér dokladl s vynechanym auxiliarem
v Mk odpovida i vysledkiim z 27 perikop MatouSova evangelia, které analyzoval Robert Dittmann.’
V 85 dokladech analytického préterita shledal u 89,4 % ptipadi vynechani auxiliaru, piicemz
procentudlni rozdil mezi vysledky z Mk a Mt se podle Fisherova exaktniho testu neukazuje jako
signifikantni. Pravdépodobnost, Ze rozdil ovliviiuje pouze velikost vzorku (a popf. jiné lexikalni
obsazeni) dosahuje 95,0 %. Staroeské evangeliafe podle téchto dat obsahuji procentudlné méné
auxiliard nez zkoumani predstavitelé vSech Ctyf staroCeskych prekladovych redakci.

Abychom ovéfili, Ze nizky pocet auxiliarti v evangeliatich (Mk i Mt) je statisticky vyznamny,
srovnali jej se souctem hodnot z Mk a Mt BiblDrazd’ z prvni piekladové redakce.® y* test dokazuje
(» <0,00001), Ze rozdil mezi hodnotami v evangeliafich a v BiblDrazd’" neni nédhodny. Je mozné,
ze nizky podil auxiliarit v evangeliatich, ktery odporuje celkové historické tendenci k ustupovani
slouzit jako podklady pro kdzani. V mluveném projevu auxilidry zacCaly s nejvyssi pravdépodobnosti
ustupovat diive nezv psanych komunikatech. Pro jednozna¢néjsi interpretaci dat bychom
vSak potfebovali analyzovat rozséhlejsi material a porovnat vysledky z evangeliait s texty, které jako
podklad pro mluveny projev neslouzily.

Doklady z Mk BiblDrazd’ jsme srovnali s doklady Jany Zdetikové,? kterd analyzovala knihu
Daniel (BiblDrazd’, verSe 1-6,26) doplnénou textem z Prorokii rozmberskych (téz prvoredakéni
preklad). Diference v distribuci auxiliaru v Mk a v Dan ukazala jako statisticky signifikantni
(» <0,00001). Rozdil ov§em muize byt vyznamné ovlivnén odliSnosti textu.

BiblOl, druhd zkoumana bible z prvni redakce, ma zachovany auxiliar v 74,3 % dokladu,
coz je jen 0 6,7 % méné ptipadl, neZ u starsi BibIDrazd’. Podle x> testu neni tento rozdil statisticky
vyznamny, v prvni redakci tedy nachazime stabilné vysoky pocet préteritalnich auxiliart. Vysledky se
li$i u Mt, jehoz podoba vychazi z Evangelia sv. Matouse s homiliemi. Zastupce mladsi prekladatelské
slupiny, ktery na tomto textu pracoval, zfejmé preferoval novéjsi tvary s vynechanym auxilidrem.®

BiblLit z druhé redakce obsahuje o 1,6 % 53 dokladti analytického préterita vice nez BiblOl.

tll

Tento rozdil neni statisticky vyznamny, ani kdyZ do analyzy zapocitame data z Mt.** KdyZ porovname

7 Dittmann, 2020, s. 72.

8 Podle ustniho sdéleni R. Dittmanna (1. 5. 2023) je tfeba v Mt k datiim publikovanym ve studii Dittmann (2020)
pripocist v BiblDrazd’ jeste¢ 4 doklady bez auxiliaru (7,25 sé oborili; 8,17 nesl; 12,4 jédl a 1,25 vzdéla, pocitame
tedy s pomérem podob s auxilidrem a bez néj v Mt 100 : 53.

9 Zdenikova, 2022, s. 215-216.

10 Dittmann, 2020, s. 60-61.

11 Dittmann, 2020, s. 62.
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distribuci auxilidru v Mk a v Mt BiblLit pomoci ¥* testu, ukazuje se statisticky rozdil jako vyznamny
(» =0,00002).

Ve treti redakci vyznamné pfibyva nejen dokladi se zachovanym auxilidrem, ale doklada
analytického préterita viibec. BiblPad vznikala témét v téze dobé jako BiblLit, a pfesto u ni oproti
BiblLit zaznamendvdme 75% narast vyskytu analytického préterita. BiblPad ¢itd nejvEétsi mnozstvi
dokladii se zachovanym auxilidrem ze vSech zkoumanych prameni, 89,6 %. Ke shodnému
procentudlnimu vysledku dospél Robert Dittmann u Mt. V Mk tedy ve srovnani s druhou redakci stoupl
pocet auxiliarti o 13,7 %, v Mt circa o 32,0 %. Zji$t€na data koresponduji s vysledky Jany Zdeiikové,
ktera porovnévala excerpta dvou pocatecnich kapitol Prvni knihy Samuelovy z BiblOl a z tfetiredakéni
Bible kladrubské. Poet dokladii se zachovanym auxilidrem zde vzrostl o 38,8 %.'? Bohuslav Sougek
dokonce pii zkoumani Nového zdkona v aksamitu shledal, Ze v knize Zjeveni se analyticka préterita
vyskytuji vyhradné se zachovanym auxilidrem.’® Podle Jany Zdetikové je cast&jsi zachovavani
préteritalniho auxiliaru ve tfeti redakci spojeno s tendenci k vétsi doslovnosti a piesnosti, coz ¢ini styl
tfeti redakce vice archaizujicim, neZ jak tomu bylo u redakci piedeslych.t*

Ve ¢tvrté redakci préteritalni auxiliary vyznamné ustupuji. Jejich zastoupeni v NZMuzMI klesa
oproti BiblPad se statistickou vyznamnosti (p < 0,00001) u Mk s touz hodnotou y? testu i v pfipadé Mt.
V BiblPraz byl auxiliar zachovan v pouhych 30,8 % dokladu, ackoliv celkovy pocet dokladd slozeného
préterita vzrostl oproti BiblPad o circa 94,6 %. Statisticky signifikantni rozdil (p < 0,00001) opé&t
evidujeme jak u Mk, tak u Mt. Zatimco pocet dikladli analytického préterita se velmi blizi datim
z NZMuzMI, mnozstvi zachovanych auxiliart kleslo 0 19,9 %, coZ je podle y? testu statisticky vyznamné
(p <0,00001).

V BiblBen, vzrostl celkovy pocet dokladii analytického préterita v Mk o 31,0 %,
v Mt 0 24,8 %.%° Rozdil mezi Mk a Mt neni statisticky signifikantni. Vyskyt auxiliarG u Mk BiblBen
(28,5 % z 981 dokladi) je srovnatelny s jejich distribuci v BiblPraz, rozdil nenf statisticky signifikantni.
V BiblKral se auxiliar zachoval jen v 2,4 %. Podobny podil zjistil Robert Dittman®® u Mt (2,3 %).

12 7denkova, 2015, s. 385-396.

13 Soucek, 1967, s. 108.

14 Zdeiikova, 2015, pozn. 86, s. 391.
15 Dittmann, 2020, 63.

16 Tbid., 5. 64.
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Evangeliaf BibIDrazd’ BiblOI BiblLit BiblPad
+ = + = + = + = + =
Mk 1 X X 5 2 3 6 6 6 24 2
MKk 2 X X 5 3 6 3 9 2 16 3
Mk 3 X X 6 0 6 1 9 0 16 1
Mk 4 X X 4 0 4 1 10 2 18 1
Mk 5 X X 17 5 15 6 12 3 19 4
MK 6 0 4 7 0 7 3 12 6 43 8
Mk 7 0 5 5 0 5 0 10 3 11 2
Mk 8 4 1 4 0 3 0 13 2 18 1
MK 9 2 3 9 1 8 2 10 1 17 2
Mk 10 X X 9 1 10 0 9 4 21 1
Mk 11 X X 5 3 4 5 4 4 15 2
Mk 12 X X 24 8 23 10 24 11 40 7
Mk 13 0 1 4 0 5 0 4 2 4 2
Mk 14 X X 10 2 9 3 11 2 45 2
Mk 15 X X 12 2 9 1 10 1 19 0
Mk 16 2 9 6 4 7 2 14 3 19 2
Celkem 8 23 132 31 124 43 167 52 345 40
Y 31 163 167 220 385
% 28,8 | 81,0 | 743 | 759 | 89,6 |
BiblPraz NZMuzMI1 BiblBen NZ1533 BiblKral
+ — + - + - + — + -
Mk 1 19 30 27 21 23 50 0 72 0 75
Mk 2 13 15 13 13 14 31 0 43 0 47
Mk 3 7 17 15 11 13 27 0 45 1 40
Mk 4 6 25 14 15 9 46 0 56 1 58
MKk 5 32 40 29 40 34 59 0 91 5 96
MK 6 21 69 31 64 29 78 0 123 1 116
Mk 7 8 20 14 12 10 30 0 38 1 40
Mk 8 10 27 24 14 12 37 0 49 0 52
Mk 9 15 34 25 23 16 43 0 69 1 60
Mk 10 9 31 22 20 16 48 0 66 0 61
Mk 11 14 31 27 20 16 41 0 52 3 59
Mk 12 18 38 27 29 17 41 0 70 1 65
Mk 13 5 6 4 7 7 5 0 9 0 10
Mk 14 28 61 55 33 33 81 0 117 5 114
Mk 15 13 55 34 42 18 62 0 79 4 82
Mk 16 13 19 23 10 13 22 0 37 2 31
Celkem 231 518 384 374 280 701 0 1016 25 1006
z 749 758 981 1016 1031
% 30,8 | 50,7 | 28,5 | 0,0 | 24 |

Tabulka 1: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliArem a bez néj ve tietich osobach
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Graf 1: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliArem a bez néj ve tietich osobach
Pro srovnani uvedeme jesté souhrnny graf zastoupeni auxiliart a préterit ve 3. osobach
z MatouSova evangelia (data jsou pievzata z Dittmann, 2020, s. 60):/
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Graf 2: Celkové zastoupeni préterit ve 3. osobach a auxiliaria v Mt 1-14 ve vybranych ¢eskych
novozakonnich textech (data pievzata z Dittmann, 2020, s. 60)

17 Podle ustniho sd&leni R. Dittmanna (1. 5. 2023) je tfeba v Mt k datiim publikovanym ve studii Dittmann
(2020) ptipoéist v BiblDrazd’ jesté 4 doklady bez auxiliaru (Mt 7,25 sé oborili; 8,17 nesl; 12,4 jédl a 1,25 vzdéla,
pocitame tedy s pomérem podob s auxiliarem a bez n&j v Mt 100 : 53.

6
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Vysledna data - vliv kategorie cisla

Singularové tvary tvoii 65,6 % vSech vyexcerpovanych dokladl analytického préterita
(3609 z 5 501). Méng¢ je tvart pluralovych (1 882), které tvoii 34,2 % naSich excerpt. Dokladl v dualu
je pouze 10, tedy 0,2 %. Auxiliary byly zachovany v 28,4 % singularovych tvart v 35, 2 % tvard
plurédlovych. Podle ¥ testu je tento vysledek statisticky signifikantni (p = 0,00014), je vSak nutné
doplnit, Ze statisticky test zde nezohlednuje vliv dalsich faktori.

Kdyz pomineme data z NZ1533, kde kvuli piekladatelskému zdméru auxiliary zcela absentuji,
vyskytuji se auxiliary v 35 % vsech singularovych tvarti a v 43 % pluralovych tvar. Dany rozdil je
na hladiné vyznamnosti 0,5 statisticky signifikantni (p = 0,0006). Statisticky signifikantni je téz rozdil
mezi poctem dokladii se zachovanym auxiliarem v singularu (37,7 %) a pluralu (56,0 %) Mt
(» <0,00001), kde tvary se zachovanym auxilidrem pievazuji nad tvary singularovymi ve vSech
zkoumanych pramenech (vyjma NZ1533).1® U Mk se ptevaha plurdlovych tvart prokéazala ve vSech
zkoumanych prekladech kromé BiblKral, kde se vSak pfevaha singularovych tvari s auxiliarem (3,1 %)
nad tvary plurdlovymi (1,1 %) nejevi podle Fisherova exaktniho testu jako statisticky vyznamna.
Ptevahu plurdlu vnimame jako relativni: rozdil mezi sg. a pl. se nejevi jako statisticky signifikantni
v staroCeském evangelidfi a v prekladech z prvni redakce.

Statisticky vyznamny rozdil mezi zachovavanim auxilidru v sg. a pl. jsme zjistili az u BiblLit
s hodnotou p = 0,0001 (rozdil 22,7 %). Mensi, ale stale statisticky signifikantni rozdil byl nalezen
v BiblPad (12,5 %). Podil plurdlovych tvart v NZMuzMI (23,0 %) pfevySuje vSechny bible rukopisné.
Vysledek je podle y? testu statisticky signifikantni, a to s pfesvéd&ivou hodnotou p < 0,00001. Statisticky
signifikantni jsou podle % testu téZ hodnoty Mk z tisténych bibli s vyjimkou BiblKral: pro BiblPraz
s vysledkem p = 0,03 (rozdil 7,3 %) a pro BiblBen s vysledkem p = 0,0008 (rozdil 10,2 %).

Pfi srovnani singularovych tvarii z Mk a z Mt byl podle %? testu zjistén statisticky vyznamny
rozdil u BiblDrazd’ (p = 0,0003), BiblOI (p = 0,00001), BiblLit (» = 0,0001), BiblPraz (p = 0,00005)
a BiblBen (p = 0,00002). U BiblOI bude rozdil patrn¢ dan odlisnosti vychoziho textu. Statisticky
vyznamny rozdil nevykazuje BiblPad ani NZMuzMI.

Statisticka signifikance rozdilu mezi distribuci auxiliaru v sg. a v pl. byla potvrzena pro celek
zkoumanych piekladd Mt. Pro dany soubor textl muzeme konstatovat, ze auxiliary byly castéji

vynechavany v singularu. Vysledky z Mk i z Mt potvrzuji hypotézu Jana Gebauera.

18 Dittmann, 2020, s. 65.
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evangelia¥ BibIDrazd’ BiblOI BiblLit BiblPad

sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl.

el 3 5 106 26 98 26 113 53 201 144
S aux.

el 18 5 26 4 35 8 50 3 36 4
bez aux.

> 21 10 132 30 133 34 163 58 237 | 148
= -

/0 I 143 | 50,0 | 823 | 86,7 | 73,7 | 76,5 | 693 | 91,4 | 848 | 97,3
s auxiliarem

NZMuzMlI BiblPraz BiblBen BiblKral

sg. pL sg. pl. sg. pL sg. pl.

Sl 194 | 186 | 129 | 100 | 158 | 120 | 21 4
S aux.

Ll 272 | 102 | 334 | 184 | 478 | 223 | 655 | 351
bez aux.

Y 466 | 288 | 463 284 636 | 343 | 676 | 355
~ -

6 VTR 41,6 | 646 | 279 | 352 | 248 | 350 | 3,1 1,1
s auxiliarem

Tabulka 2: Zastoupeni préteritalnich tvari ve tietich osobach singularu a pluralu s auxiliArem a bez ného

Analyza ziskanych dat v generalizovaném linearnim smiSeném modelu programu R ukazuje,
ze faktor ¢isla mél ze zkoumanych proménnych na distribuci auxilidru nejvétsi vliv. Tato proménna méla
hodnotu z = —7,076 a hodnotu p <0,001. Podle vyslednych dat byl auxiliar Castéji zachovavan
v pluralovych tvarech nez ve tvarech singularovych. Moznost, ze by byl zjistény vliv ¢isla pouze

nahodny, je téméi vyloucena.

Vysledna data - vliv kategorie vidu

Z celkového souboru vyexcerpovanych dokladii tvoii perfektivni tvary 64,4 % (2 887 dokladi)
a imperfektivni tvary 35,6 % (1 596 dokladi). Rozdily v poméru perfektiv a imperfektiv nejsou
u jednotlivych piekladi Mk statisticky vyznamné podle Fisherova testu na hladiné vyznamnosti 0,5.
Ve staroCeském evangeliafi prevazuji imperfektiva jen o 6,2 % (zkoumany vzorek je navic v absolutnich
¢islech velmi maly), v BiblDrazd’ o 3,3 %, v NZMuzMI o 2,1 % a BiblKral o 1,2 %. Vice perfektivnich,
nez imperfektivnich tvarii nalezneme naopak v BiblOl (o 2,4 %), ac¢koliv spada do prvni redakce stejne
jako BiblDrazd’, dale u BiblPad (0,3 %) a u BiblPraz (pouze o 0,2 %). Vyvoj poméru perfektivnich
a imperfektivnich tvar ve zkoumanych prekladech Markova evangelia se jevi jako nelinearni.

Z perfektivnich tvari si auxiliar zachovalo 40,1 % dokladt, z imperfektivnich 33,7 %. Rozdil
v distribuci auxiliaru v perfektivech a imperfektivech se ukazal jako statisticky vyznamny
jen u celkového souboru dokladl. V takovém piipadé ovSem odhlizime od vlivu jakychkoli jinych
proménnych (popf. jejich vzajemné interakce). Potencialni tendenci k ¢astéjSimu ustupovani auxiliaru

u imperfektiv musime oznacit za relativni. Kdyz pomoci zakladnich statistickych testti vyhodnotime
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samostatné pieklady, coz vzhledem k variabilit¢ textd povazujeme za vhodnéj$i feSeni,

neprokaze se statisticky vyznamny rozdil u zadného z nich.

evangelia¥ BibIDrazd’ BiblO1 BiblLit BibIPad
impf. pf. impf. pf. impf. pf. impf. pf. impf. pf.
(Cellizan 3 5 40 | 92 | 37 | 87 | s0o | 17 | 82 | 263
S aux.
Ll 7 16 8 23 14 29 12 41 10 30
bez aux.
> 10 21 48 115 51 116 62 158 92 293
- -
/0 I 30,0 | 23,8 | 833 | 80,0 | 72,6 | 750 | 80,7 | 74,1 | 89,1 | 89,4
s auxiliarem

NZMuzMl BiblPraz BiblBen BiblKral

impf. pf. impf. pf. impf. pf. impf. pf.

Ll 142 | 22 | 77 154 | 101 | 179 6 19
S aux.

Ll 131 | 243 | 174 | 344 | 205 | 406 | 407 | 599
bez aux.

Y 273 | 485 | 251 498 396 | 585 | 413 | 618
~ -

6 VTR 52 | 499 | 30,7 | 309 | 255 | 30,6 | 15 0,3
s auxiliarem

Tabulka 2: Zastoupeni préteritalnich tvarua ve tfetich osobach perfektiv a imperfektiv s auxilidirem a bez

ného

Podle analyzy v generalizovaném linearnim smiseném modelu v programu R neni proménna
vidu statisticky signifikantni (alespon pokud zkoumame vliv proménné bez zfetele na moznou interakci
s dal§imi proménnymi). Zjisténé hodnoty pro kategorii vidu jsou nasledujici: z = —1,358 a p = 0,18.

Vysledky ze zkoumanych biblickych piekladti Mk tedy nepotvrzuji hypotézu Jitky Filipové.*®

Vysledna data - vliv pritomnosti subjektu

Z celkového poctu 4 485 dokladt analytického préterita (nepocitaje excerpta z NZ1533) byl
subjekt vyjadren v 45,7 % ptipadt (2 051). V 37,2 % z nich byl zachovén auxiliar (762 excerpt). Tvary
s nevyjadrenym subjektem dosahuji 54,3 % dokladt (2 434). Auxiliar byl zachovén v 38, 4 % ptipadu
(934 excerpt).

Vyvoj zachovavéni auxiliaru v zavislosti na vyjadfovani subjektu se jevi jako nelinearni.
Rozdily mezi podilem zachovanych auxiliari ve vétach s vyjadfenym subjektem a ve vétach
se subjektem nevyjadienym v zadném zkoumaném piekladu kromé staroCeského evangeliafe

nepiesahuji hodnotu 5 %. Ve staroCeském evangelidfi Cini rozdil 21,0 %, zkoumany material

"9 Filipova, 2022.
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vsak zahrnuje nizky pocet dokladl analytického préterita a vysledek neni podle Fisherova exaktniho
testu statisticky signifikantni.

Tvary analytického préterita s nevyjadienym subjektem a se zachovanym auxilidrem prevazuji
(kromé staroceského evangeliate) v BiblLit (o 4,4 %) a ve tfech nejstarSich tisténych ptekladech:
v NZMuzMI (o 5,0 %), v BiblPraz (0 0,3 %) a v BiblBen (o0 3,8 %).

Vice auxiliart ve vétach s vyjadienym subjektem jsme detekovali v BiblDrazd’, kde pocet téchto
tvari pfevysil pocet tvarG s nevyjadfenym subjektem o 4,3 %, dale v BiblOl (o 1,1 %), v BiblPad
(02,0 %) a v BiblKral (pouze o0 0,9 %).

Vyslednd data mohou svéd¢it o tendenci k Cast€jSimu zachovavani auxiliaru ve vétach
s nevyjadienym subjektem, avSak rozdil v zachovdni auxilidru v dokladech s vyjaddifenym
a nevyjadienym subjektem neni podle ¥ testu statisticky signifikantni, coZz plati jak pro jednotlivé bible,
tak pro celou mnozinu analyzovanych textd. Pokud ma vidova platnost ¢i vyjadfovani subjektu

na distribuci auxiliaru vliv, je jist¢ slabsi nez vliv gramatické kategorie Cisla.

evangeliaF BibIDrazd’ BiblOI BiblLit BiblPad

vyj. nev. Vyj. nev. Vyj. nev. Vyj. nev. vyj. nev.

el 6 2 73 | 59 | 6 | ss | 76 | o1 | 156 | 189
S aux.

Ll 11 12 15 16 24 19 28 25 16 24
bez aux.

> 17 14 88 75 93 74 104 | 116 | 172 | 213
0 -

O 353 | 143 | 83,0 | 78,7 | 742 | 743 | 731 | 785 | 90,7 | 88,7
s auxiliarem

NZMuzMl BiblPra BiblBen BiblKral

Vyj. nev. VYj. nev. Vyj. nev. VYj.- nev.

e 148 | 236 99 132 121 159 14 11
S aux.

e 162 | 212 | 230 288 336 365 | 467 | 539
bez aux.

> 310 | 448 | 329 420 457 524 | 481 | 550
0 -

SO 47,7 | 52,7 | 300 | 314 | 265 | 303 | 29 2,0
s auxiliarem

Tabulka 1: Zastoupeni préteritalnich tvari ve tiretich osobach ve vétach s vyjadienym a nevyjadienym

subjektem s auxiliArem a bez ného

10
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Stejn¢ jako proménna vidu, ani vliv vyjadfenosti subjektu se neprojevil jako statisticky
signifikantni. V analyze prostiednictvim generalizovaného linearniho smiseného modelu v programu R
se pak vliv subjektu jevi pouze jako marginalné signifikantni, a to s hodnotami z = 1,810 a p = 0,07.

Podle Stephena Dickeyho nema vliv vyjadiovéani subjektu zadnou statistickou signifikanci.?

Vysledna data - interakce proménnych

Jako statisticky nejvyznamnéjsi vliv se ukazuje interakce proménnych datace a c¢islo (na hladiné
vyznamnosti 0,05). Zvolenou hodnotu vyznamnosti jen tésn¢ piekracuje interakce proménnych cisla
a vidu. Vliv této interakce tedy musime oznacit jen jako marginalné signifikantni, a to s hodnotami
z=1936, p = 0,053.

singularity/plurality a perfektivity/imperfektivity tvarti analytického préterita, pficemz u perfektiv

Distribuce auxiliaru je tedy marginalné ovlivilovana kombinaci

dominance plurality slabne.

Statisticka signifikance se ukazuje téZ u interakce tfech proménnych: u interakce cisla, vidu
a vyjadrenosti subjektu (z = 2,356, p = 0,019) a interakce cisla, vidu a datace (z =-2,194, p = 0,028).
Jako statisticky signifikantni se ukdzala téz interakce vSech zadanych proménnych (datace, cislo,

vid a vyjadrenosti subjektu), a to s hodnotou z =-2,069 a hodnotou p = 0,039.

absent absent
impf. pf.
" Graf 2:
075 Provazanost proménnych ve
statistickém modelu pro celek
0501 zkoumanych biblickych texti
0.25 (bez zohlednéni datace)
5 v Auxiliar
t present present
g impf. f. = :J
a

1.00 7

0.751

0.501

0.251

0.00

sg. pl.

Num

2 Dickey, 2013.

pf.
pl.
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(24

Na souboru grafti (nize) miizeme pozorovat relativné ¢astéjsi zachovavani auxiliaru u perfektiv
v singularu nez u pluradlovych tvard s vyjadfenym subjektem. To plati pro prvoredakéni BiblDrazd’
a BiblOl, dale pro BiblPraz (zavér staroceského obdobi) a BiblBen (pocatky rané novoveké cestiny).
V BiblDrazd’ byl navic auxiliar ¢astéji zachovavan v singularovych tvarech perfektiv s vynechanym

subjektem nez v pluralovych tvarech perfektiv s vynechanym subjektem.

0.00

Ev. Ev. Ev. Ev. BiblDrazd BiblDrazd BiblDrazd BiblDrazd
absent absent present present absent absent present present
impf. pf. impf. pf. impf. pf impf. pf.
1.004
0.754
0.501
0.251
0.001
BiblOl BiblO BiblOI BiblOI BiblLit BiblLit BiblLit BiblLit
absent absent present present absent absent present present
impf. pf. impf. pf. impf. pf impf. pf.
1.004
0.751
0.501
0.251
0.00+
BiblPad BiblPad BiblPad BiblPad MNZMuzMI MNZMuzhI MNZMuzhI MNZMuzhI
absent absent present present absent absent present present
impf. pf. impf pf. impf. pf impf. pf
- 1007 B
So7s Auxiliar
§u.5u R . 0
20254 E
0.00+
BiblPraz BiblPraz BiblPraz BiblPraz BiblBen BiblBen BiblBen BiblBen
absent absent present present absent absent present present
impf. pf. impf. pf. impf. pf. impf. pf.
1.001
0.751
0.504
0.254
0.001
NZ1533 NZ1533 NZ1533 NZ1533 BiblKral BiblKral BiblKral BiblKral
absent absent present present absent absent present present
impf. pf. impf. pf. impf. pf. impf. pf.
1.004
0.759
0.504
0.2519
sg pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl.

MNum

Graf 3: Provazanost proménnych ve statistickém modelu v jednotlivych pramenech

Data z BiblPraz a z BiblBen jsme pak ve zvoleném statistickém modelu analyzovali zv1ast coby
,,dil¢i dyadicky soubor textd (se zjednoduSenim pojaty jako 4. redakce staroCeského piekladu).
Jako prediktory byly v tomto piipadé¢ zahrnuty vSechny kategorické proménné a jejich interakce;
od vlivu datace bylo v tomto ptipadé¢ ze ziejmych divodd odhlédnuto. Ostatni parametry modelu
odpovidaly tém popsanym vyse. Jako statisticky vyznamna se v§ak v souboru dvou textl zjednodusene
pojaté 4. redakce ukazuje jen proménna cislo (z =-2,165, p = 0,03), tj. i zde se ukazuje, ze v pluralu je
auxiliar zachovavan relativné vice. Marginalné signifikantni je role faktoru ne/vyjadiovani subjektu (z =

1,901, p=0,057), a to v tom smyslu, ze vetsi Sance na zachovani auxiliaru je pfi nevyjadfeném subjektu.

12
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Jako vyznamna se ukazuje interakce t€chto dvou proménnych, tj. ¢isla a ne/vyjadiovani subjektu (z = —
2,878, p=0,004), zatimco v pluralu se drzi auxiliar relativné pevnéji nez v singularu, tento efekt je slabsi
pti vyjadieném subjektu. Interakce proménné cislo a vid (z = 1,122, p = 0,26) ani interakce dalSich
proménnych, véetné interakce proménnych cislo — vid — ne/vyjadiovani subjektu, se vSak v modelu

neukaézala jako statisticky signifikantni.*%

absent absent

impf. pf.

1.004

0754

0.504

0.254

0.004

= Augxiliar
2

present present
2 — : Mo
o impf. pf.
3 B

0.754

0.50

0.254

0.00+

sQ. pl. 50. pl.
Mum

Graf 4: Provazanost proménnych v Bibli praZské a Bibli bendtské ve statistickém modelu

Zavér

Problematika vyskytu préteritalnich auxiliarG v CeStiné zatim neni komplexné probadana.
Muizeme téméf s jistotou konstatovat, Ze auxilidry v ¢ase ustupuji, tento proces vsak probihal nelinearné
a jeho pribéh mohlo ovliviiovat mnoho faktord. Nase prace se soustiedila na ovefeni tii hypotéz: ¢astéjsi
ustup auxiliaru v singularovych tvarech, castéjsi ustup u perfektiv a v dokladech s vyjadfenym
subjektem. Podle zékladnich statistickych vypocti se jako nejvlivnéjsi ze jmenovanych proménnych
ukazuje gramaticka kategorie Cisla. V pluralu byl auxiliar s vysokou pravdépodobnosti zachovavan
Castéji nez v singularu (potvrzeni vychozi hypotézy). Vliv vidu se pfianalyze prostiednictvim
smiSeného linedrniho modelu v programu R jevi jako statisticky nesignifikantni (v rozporu s druhou
hypotézou) a vliv vyjadfovani subjektu lze oznacit nanejvySe za marginalné signifikantni (¢aste¢né

potvrzeni tfeti hypotézy). Pfi zkoumani interakce vybranych proménnych (+ datace) se jako statisticky

2! Hedvikova, 2023, 57-58.
13
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nejvyznamnéjsi ukazuje kombinace datace a cisla, o néco mén¢ pak vyjadiovadni subjektu, cisla a vidu,
dale interakce cisla, vidu a datace a interakce Ctyf proménnych: vyjadrovani subjektu, cisla, vidu
a datace. Zjisténé vysledky naznacuji, Ze auxilidr byl (se statistickou signifikanci) ¢asté&ji zachovavan

v plurdlu perfektiv s nevyjadfenym subjektem a v singuléru perfektiv s vyjadienym subjektem, dale

v plurdlu imperfektiv s nevyjadifenym subjektem a v plurdlu imperfektiv s vyjadfenym subjektem.

Na vyvoj distribuce auxilidru mohla mit vliv je$té fada dalSich faktord, napf.: stylistické zatfazeni

textu a individualni styl pisafe,?

rozdil mezi vyskytem auxilidru v pasmech aktudlnich promluv

a v pasmech narativnich,?® sémantika souvéti (auxiliar jako potencialni signalizator zmény subjektu),?*

lexikalni okoli dokladf,?® rozliSeni vét hlavnich a vedlejSich, ¢asova konkretizace d&je (kolokace

s vyrazy typu inhed) nebo potencialni rozdil mezi vyskytem auxilidru v pavodnich dokladech

analytického préterita a ve tvarech, které v pribéhu ¢asu nahrazovaly ptivodni imperfektum ¢i aorist.

Poznamka: Dékuji PhDr. Robertu Dittmannovi, Ph.D., pod jehoZ vedenim vnikla bakalafska prace,

z niz vychézi tento text. Dékuji téz doc. Mgr. Radku Simikovi, Ph.D. za obétavou pomoc

se statistickym vyhodnocovanim dat.
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