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Uvod

Tento text se vénuje vlivu, ktery ma jazykova stranka u¢ebnic geometrie a didaktickych
textll obecnd na proces uceni a jeho vysledek. Spatné porozuméni textu je astou
pfi¢inou neuspéSného feSeni komplexngjSich matematickych uloh a také
nedostate¢ného osvojenti si klicovych konceptl naptic Skolnimi pfedméty, a proto miize
podrobné zkoumani jazykové stranky textl, ze kterych se Zaci uci, nabizet zajimavé
perspektivy pro didaktiku.

Z charakteristik didaktického textu bude zkouména predevsim Skolska terminologie,
jejiz vlastnosti s prib&hem uceni, didaktickymi zdsadami a pozadovanymi vlastnostmi
didaktickych texti.

Text je soucasti diplomové prace Matematickd terminologie v ucebnicich geometrie
pro stredni skoly z devatenactého stoleti. Tato diplomova prace analyzuje stav a zmény
Skolské terminologie a snazi se o zdivodnéni piipadnych odliSnosti a porovnani
terminologie v zavislosti na typu stiedni Skoly a roku vydani ucebnice.

Motivace pro vybér tématu diplomové prace pochédzi zpozorovani postupného
snizovani dislednosti pfi pouZzivani terminologie v uéebnicichl. Prace se pokousi
vysledovat, jestli tato tendence souvisi se zasedanim terminologickych komisi,
s ménicim se po¢tem hodin matematiky (geometrie) na stfednich $kolach, nebo je spise
nahodna. Dalsi otazkou pak je, jestli ma tato skute¢nost souvislost s porozuménim
vykladu.

Cilem této casti prace je poskytnout teoreticky zaklad pro zhodnoceni vhodnosti
pouzivanych termini a vybrat didakticky vhodné&jsi terminy z nalezenych dvojic
synonymnich termind.

V textu bude nejprve teoreticky piiblizen proces u€eni, poté budou shrnuta zékladni
pedagogicke a didaktické zasady, jak procesu uceni napomahat. Nasledn¢ budou tyto
zasady porovnany s pozadavky, které jsou kladeny na terminy. Poté budou predstaveny
zaveéry zkoumani uceni z textu a vlivu, které maji uebnice na vysledky uceni.

' Pfikladem takové zmény je napiiklad klasifikace (thli — ve star$ich uéebnicich se (ihly déli na duté a vypukié,
pricemz duté se dale d€li na ostré, tupé a pravé a vypuklé thly jsou vSechny hly vétsi. Dale je mozné zavést
kategorii thl kosych, coz jsou uhly ostré a tupé (tedy uhly duté, ze kterych jsou vyclenény pravé). Takto jemné
de€leni uz v novéjsich ucebnicich neexistuje a jsou zavadény pouze Ghly ostré, tupé, praveé, primé a veétsi nez
pfimé (coz jsou ve starsi terminologii thly vypuklé) — jsou tedy vypustény nekteré nadiazené nazvy.



1. Proces uceni a faktory, které ho ovliviiuji

Uceni lze definovat mnoha zpusoby, naptiklad jako ,,ziskdvani zkusenosti, a utvareni
Jjedince v pritbehu jeho zivota* (Priicha, 2003, 259). Na prab¢h a vystupy uceni mize
pusobit mnoho riznych vlivi. Jednou z teorii popisujicich tyto vlivy je Bloomova
teorie Skolniho uceni, kterd rozliSuje nasledujici faktory: kognitivni vstupni
determinanty zaka (védomosti, dovednosti, schopnosti), afektivni vstupni determinanty
zéka (zajmy, postoje, sebehodnoceni) a kvalitu vyucovani. Tyto faktory urcuji, jaké
budou vystupy ucenti, tj. uroven a typ vykonu, rozsah uceni a afektivni vystupy (Prtcha,
2013, 140-141). Tato ¢ast prace nejprve strucné piredstavi proces uceni z pohledu zéka,
poté se bude vénovat nékterym aspektim vyuky a v zdvéru blize popise uceni z textu a
nekteré charakteristiky ucebnic, jejichz analyza je hlavnim predmétem prace.

1.1. Zak jako subjekt u¢eni

V souvislosti se Zdkem (ucicim se subjektem) existuje mnoho faktorli, které mohou
prabéch a vysledek uceni ovlivnit. V nésledujici ¢asti bude popsan zejména kognitivni
vyvoj zéka, nebot’ pravé znalosti o ném mohou v rdmci didaktické transformace uciva
vyznamné ovlivnit podobu a jednotnost Skolské terminologie.

1.1.1. Kognitivni vyvoj

V pribéhu skolni dochdzky prochazi jedinec kognitivnim vyvojem, tedy proménou
poznavacich schopnosti nebo moznosti, jez se odehrava v diisledku zrdni a uceni.
Kognitivni vyvoj lze chépat také v kontextu teorie zpracovani informaci jako nértst
schopnosti zpracovavat informace. NejuzivanéjSi teorie kognitivniho vyvoje
zpracovali Jean Piaget a L. S. Vygotskij.2

Piaget rozliSuje Ctyfi nespojita kvalitativni stadia kognitivniho vyvoje —
senzomotorické stadium, predoperacni stadium, stadium konkrétnich operaci a stadium
formalnich operaci. Uceni dle jeho teorie vZdy nasleduje za vyvojem (Pricha, 2009,
341-346).

Z4ci stiednich $kol, kterym je vénovana tato prace, jsou typicky ve stadiu formalnich
operaci, jeZ je bézné dosazeno v 11-12 letech véku (Priicha, 2009, 345). Zejména dle
Piagetovy teorie, ktera podminuje uceni dosazenim urcit¢ho stadia vyvoje, je zfejma
nutnost didaktické transformace a upravy didaktickych textl pro riizné stupné
vzdélavani.

1.1.2. Koncept, prekoncept

V procesech ziskavani znalosti a vyvoje pojmt dochazi u zaka ke konceptualni zméné,
tedy k procesu promény prekonceptu k cilové piedstavé (Priicha, 2009, 343-344).

Prekoncept je chapan jako naivni teorie, urCité piedchozi znalosti, jez vychazeji
pievazné ze zkuSenosti a zazitk. V procesu konceptualni zmény se tyto predstavy

2 Lev Vygotskij pohlizi na kognitivni vyvoj jako na zménu, jez probiha kontinualné. Dle jeho teorie
dochazi k tomu, Ze uceni predchazi vyvoji. Vygotskij nadfazuje vliv prostfedi nad biologicky vyvoj
(Prtcha, 2009, 342).



vyvijeji a méni. (Priicha, 2003, 132). Zakova ptivodni piedstava je tedy nevédeckd a
pouze piredbézné (Pricha, 2009, 343).

Hajkova® (2013, 88-89) rozlisuje dva typy prekonceptil. Prvni typ zastupuje piipady,
kdy zaci slovo, jez oznacuje dany pojem, bézné€ pouzivaji, a postupné probihd proces
terminologizace. Mezi prekoncepty druhého typu lze zaradit predstavy o pojmech,
s nimiz se zaci setkavaji az v prab&hu Skolni dochazky, predtim je nedokazi verbalné
oznacit. Pii osvojovani téchto pojmi je zéasadni vliv vyuky, kterd rozhoduje, zda
vznikne miskoncept, nebo spravna predstava. Pokud je zdklv prekoncept dobie
ujasnény a vyuka jej respektuje a zaroven s nim dobie pracuje, lze vytvofeny
pseudotermin prekryt spravnym terminem.

Z oblasti matematiky by bylo mozné tadit k prvnimu typu prekoncepti napiiklad
pojem koule nebo kruh, zatimco k druhému typu napiiklad jehlan. VéEtSina zaka se
pravdépodobné s jehlanem setkala, nicméné s timto terminem se setkava az ve skole.
V ramci vyuky se pak dozvidaji o jeho vlastnostech. Praveé vyuka také rozhoduje o tom,
jestli vznikne miskoncept (u jehland naptiklad mylna ptedstava, ze kazdy jehlan je
Ctytboky nebo zaména termint pldst jehlanu a jehlan).

1.2. Didakticka transformace

Kli¢ovou cinnosti ulitele a autora ucebnic je didakticka transformace uciva. Jde
o tvofivou ¢innost, kterd vyzaduje schopnost ,,reorganizovat a transformovat ucivo do
forem, které prihlizeji k veku, urovni vyvoje, ke zkusenostem a znalostem, které jiz Zaci
maji, kjejich riznym schopnostem a individualnim zvlastnostem, k socialnimu a
kulturnimu prostredi, jez predstavuje jejich konkrétni Zivotni situaci  (Skalkova, 2011,
137).

Poznatky, které zdk ve Skole ziskdva, byly pfedtim zpracovany autory osnov,
kurikularnich dokumentii a ucebnic a také ucitelem. Didakticka transformace se
provadi na poznavacich i na hodnotovych aspektech. Ucitel tak nejprve u¢ivo dikladné
analyzuje, rozmysli si, jaké znalosti a dovednosti bude Zakiim predavat, uvédomi si
jejich ditlezitost a souvislost a zvoli nejvhodnéjsi pojeti, jak dosahnout svych cilii. Déle
pak ucitel hleda zptsoby, jak lze ucivo zaktim pfiblizit, propojit ho se zndmymi
zivotnimi situacemi, pomoci zakim formovat postoje a rozvijet jejich kompetence.
K dobfe provedené didaktické transformaci je tfeba velmi dobrd znalost ucliva,
sledovani vyvoje védeckych poznatki a pedagogicka priiprava. Ucitel miize dale vyuzit
zaujeti pro vyuCovany piedmét, pricemz stale dava diraz na konkrétni Zaky a jejich
specifika (Skalkova, 2011, 135-137).

Didakticka transformace je tedy proces, ktery by mél probéhnout pii tvorbé skolské
terminologie a také pti vybéru vhodnych formulaci do ucebnic tak, aby ucivo bylo ve
své naroCnosti a rozsahu pro zaky pifimétené. V nekterych situacich se tak muze stat,
Ze vucebnici pro nizsi stupné Skol se objevuji jiné terminy neZ v ucebnici pro
pokrocilejsi zaky (typicky muze byt zaveden Cesky termin, ktery je poté nahrazen

8 Studie se vénuje prekonceptiim jazykovych pojmi, nicméné obecné poznatky o prekonceptech lze vyuzit i pro
jiné ptipady.
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terminy jsou zafazeny az s vyssi Grovni studentd.

Prestoze jsou vétSinou definice didaktické transformace formulovany ptredev§im
s ohledem na ucitele, je tfeba mit ji na mysli i pfi tvorbé, hodnoceni a vybéru ucebnic.
Vliv didaktické transformace na uceni z textu dokladd naptiklad ¢lanek Brittona,
Gulgoze a Glynna Impact of Good and Poor Writing on Learners: Research and Theory
(2009, 2-3). Clanek shrnuje vysledky nékolika empirickych studii, které zkoumaly
rozdily v uceni z odli$n¢€ psanych text nebo z textl pied a po provedeni uritych zmeén
(zmény v organizaci a struktufe, uprava nebo odstranéni detailti, explicitni formulace a
zduraznéni hlavnich myslenek apod.). Nékteré studie se zabyvaly pfepisem odbornych
textd do formy uréené pro uceni. Clanek ukazuje, Ze Ulastnici, ktefi se uéili
z upravenych materidlti, vykazovali lepsi vysledky pii feseni raznych typa ukola
(zamétenych naptiklad na zapamatovani, aplikaci nebo feSeni problémill) nez Gcastnici,
ktefi se ucili z neupravenych texti.

1.3. Didaktické zasady

Didaktické zésady jsou principy, jejichz dodrzovéani napomaha zvysit efektivitu vyuky.
Didaktické¢ zasady jsou v riznych pedagogickych ptiruckdch uvadény v mirné
odli$ném znéni, jejich smysl je vSak podobny. Mezi zdkladni didaktické zasady se fadi
nasledujici: zdsada védeckosti, aktivity, cilevédomosti, soustavnosti, postupnosti,
trvalosti, nazornosti a zasada spojeni teorie s praxi (ValiSova, Kovatikova, 2021, 126).
Podrobnéji se tato kapitola bude vénovat tém, které¢ by se mély uplatiiovat pii tvorbé
Skolské terminologie, tedy zdsad¢ nazornosti, védeckosti, soustavnosti a postupnosti.

1.3.1. Zasada nazornosti

Zasada nazornosti vyZaduje, aby se vyucovani opiralo o obrazy a modely, které Zaci
znaji nebo je mohou vnimat svymi smysly. Prace s konkrétnimu modely je pro Zaky
snadné&j8i neZ prace s abstraktnimi pojmy a diky jejich propojeni je pravdépodobné;jsi,
Ze si novy poznatek spravné osvoji a zapamatuyji.

Nerespektovani zasady ndzornosti mize vést k formalismu, kdy se zaci u¢i nazpamét’
poucky, jeZ nejsou vysledkem jejich myslenkové ani jiné Cinnosti, a nedokazi je
vysvétlit ani aplikovat. I spravné terminy mohou postradat pojmovy obsah (Skalkova,
2011, 146). Pokud se naopak na nazornost spoléhd piili§, mohou u Zakl vzniknout
miskoncepty. Geometrické pojmy jsou Casto z podstaty abstraktni a zddny model je
nereprezentuje dokonale. Zaroven je tieba myslet i na to, aby Zaci své abstraktni
mysleni rozvijeli, a i proto by se nazornost neméla pifecenovat. Dle ValiSové a
Kovatikové (2021, 127) je nutné, aby nadzornost byla prostfedkem, nikoliv cilem.

1.3.2. Zasada soustavnosti a postupnosti

Zasada soustavnosti vede k tomu, aby se nové poznatky vZdy opiraly o predchozi a
zaroven byly zédkladem pro poznatky nasledujici. U¢ivo by pak mélo byt usporadané
v logickém systému, pficemz podle zdsady postupnosti je vzdy jednoduché
2021, 126). Pokud si Zak osvoji fakta nebo pojmy bez vzajemnych vztahd, takto ziskané
védomosti nedokaze pouzivat a rychle je zapomina. Pojmy by se se zvySujici se Grovni



74kl mely obohacovat o nové znaky a propojovat se s novymi souvislostmi (Skalkova,
2011, 144).

1.3.3. Zasada védeckosti

Zasada védeckosti uklada, aby obsah uciva vzdy odpovidal aktualnim védeckym
poznatklim a byl vécné spravny (ValiSova, Kovarikova, 2021, 126). Pii didaktické
transformaci lze pro zaky ucivo zjednodusit, piipadn€ je s nim seznamit pouze
castecné, nicmén¢ je nutné, aby piedané poznatky bylo mozné pozdéji doplnovat bez
nutnosti je ménit (Skalkova, 2011, 145).

1.3.4. Vliv didaktickych zasad na Skolskou terminologii

Aby byl termin v libovolné védecké oblasti funk¢ni, mél by vykazovat nasledujici
vlastnosti: ustdlenost, systémovost, pfesnost, nosnost a ustrojnost. (Martincova,
Bozdéchova). Vyse popsané didaktické zdsady miizeme dat do souvislosti s nékterymi
pozadavky kladenymi na terminy, zejména se systémovosti* a nosnosti°.

Dle zasady nazornosti je pii osvojovani nového terminu napomocné, kdyz zak vnima
propojeni se zndmym piedmétem nebo konceptem,® pti¢emz v souladu se soustavnosti
a postupnosti by tento koncept mél byt jiz probrany a zaklim dobfe znamy. Zaroven je
vzdy nutné dbat na presnost (v systému didaktickych zasad ji odpovida védeckost).

Z uvedenych divodl jsou vhodngjsi terminy, které propojuji jednotlivé matematické
oblasti, tedy spiSe popisné nez znackové (naptiklad i zak, ktery dobie nerozumi definici
rostouct funkce, vét§inou dokaze rostouci funkci poznat, protoze vyznamu slovesa riist
rozumi). Je vSak nutné dbat na to, aby znama piedstava nezasahovala do vytvofeni
abstraktnich poznatkl (Ize opét ilustrovat na terminu rostouci funkce, kdy Zak sice
dokdze rostouci funkci poznat z grafu, ale nerozumi definici, coz pro n¢j mulzZe
predstavovat problém, pokud mé rozpoznat rostouci funkci z piedpisu).

S ohledem na tyto Uivahy lze zkoumat naptiklad matematické terminy suda a licha
funkce, které jsou z pohledu matematika popisné a dobie motivované.” Pro zaky piesto
byva problematické si tyto terminy osvojit, atkoliv zpravidla dobfe znaji terminy suda
a licha ¢isla. Casto vznika miskoncept, kdy se zak domniva, Ze kazda funkce je bud’
suda, nebo licha (jako je to u pfirozenych Cisel). Mezi terminy matematicky existuje
souvislost a skutecné zapadaji do logického systému, nicméné Zaci tuto souvislost
neznaji. Tento piiklad upozoriiuje na fakt, Ze ackoliv je termin motivovany, nemusi to
znamenat, ze Zaci tuto motivaci pochopi a dokazi ji vyuzit ke snadnéj$imu osvojeni a
zapamatovani terminu. Je tfeba dbat i na vysvétleni motivace, a pokud je to mozné,
zavadét tyto terminy aZ v dobé&, kdy maji zaci dostatek znalosti na pochopeni jejich
motivace.

4 mira, do jaké dany termin zapada do systému terminologie daného oboru a do jaké odrdzi systémové sepéti
terminu daného oboru‘* (Martincova, Bozdéchova)

5, schopnost terminu byt vychodiskem pri tvoreni dalsich terminii (Martincova, Bozdéchova)

6 Sance na zapamatovani novych informaci se zvysuje, pokud jsou informace asociovany s né&¢im jiz znamym,
jsou vnimany vice smysly soucasn€, piipadné pokud je subjekt uceni povazuje za diilezité nebo v souvislosti

s nimi proziva n¢jaké emoce (gkoda, Doulik, 2011, 16).

" Mocninné funkce se sudym exponentem jsou sudé, zatimco mocninné funkce s lichym exponentem jsou liché.



Podobny piiklad z oblasti biologie uvadi Skalkova (2011, 149), ktera upozoriuje, ze
7aci v pojmotvorném procesu ¢asto zahrnuji do své predstavy o vysvétlovaném jevu i
znaky, které nejsou pro dany jev podstatné.

1.4. Role ucebnice ve vyuce

Ackoliv jsou zejména v posledni dobé snadno dostupné mnohé digitalni technologie,
ucebnice jsou ve Skolach stale velmi béznym didaktickym prostfedkem a Zaci se s nimi
pfi uceni Casto setkavaji.

1.4.1. Funkce uéebnic

Ucebnice je jednim ze zadkladnich materidlnich didaktickych prostiedkt, tedy
predméti, jez zajist'uji, podminuji a zefektivituji vyuku (Pricha, 2009, 258). Ucebnice
je dle definice ,,druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem, strukturou a vlastnostmi‘ (Priicha, 2009, 265). Ucebnice plni rizné funkce
pro ucici se subjekty a pro vzdélavajici subjekty. Ucici se subjekty pouzivaji uc¢ebnici
jako zdroj poznani a utvareni hodnot, pfi¢emz vzdélavajici subjekty mohou s pomoci
ucebnic planovat vyuku a hodnotit jeji vystupy (Pricha, 2009, 266). ValiSova a
Kovarikova (2021, 63) upozoriiuji dale mimo jiné také na funkci systematizacni
(ucebnice roz¢lenuje ucivo podle systému do jednotlivych ro¢nika).

1.4.2. Vyzkumy ucebnic

U ucebnic 1ze mé&fit rizné parametry jak kvantitativni, tak kvalitativni. Pro vyzkumy
ucebnic existuje velké mnozstvi metodologii, jez zkoumaji rGzné jejich aspekty (lze
zminit napiiklad metody objektivnich analyz ucebnic nebo metody komparativni)
(Prtcha, 2009, 267).

Struktura ucebnic se zkouma dle jednotlivych funkci, roz€leniuje se aparat prezentace
uciva, aparat fizeni ueni a aparat orientace v ucebnici. Jednotlivé aparaty se mohou
skladat z verbalnich a obrazovych komponentl. Tyto slozky se dale ¢leni. Takto
vznikne taxonomie 36 komponentl, kterd se vyuziva pfi méfeni didaktické vybavenosti
ucebnice. Verbalni komponenty aparatu prezentace uciva se skladaji z vykladovych
textdl (prostych nebo zpiehlednénych), shrnuti uciva, dopliujicich textd, poznamek a
vysvétlivek, podtextl k vyobrazenim a slovnickli pojmt a cizich slov (Priicha, 2009,
265-266). Prakticka ¢ast prace bude zkoumat mimo jiné i jednotnost terminologie
pouzivané v téchto rliznych typech texti.

Ucebnice lze dale hodnotit napiiklad na zaklad¢€ naplnéni nasledujicich pozadavk:
pozadavky na obsah, na didaktickou vystavbu, na jazykovou kulturu a na technickou,
estetickou a hygienickou stranku. Pozadavky na jazykovou kulturu zahrnuji spisovnost
a dodrzovani pravidel stylistiky, syntaxe a gramatiky. Dle Zormanové (2014, 198) plati:
, Musi zde byt pouzit jazyk, ktery je zZivy a vyrazny a je priméreny slovni zdasobé a
jazykovym zkuSenostem Zdku.

Aby se ucici se subjekt mohl z u€ebnice Uspé$né ucit, je tieba, aby jeho jazykova
kompetence odpovidala jazykové strukture ucebnice. Méteni obtiznosti didaktickych
textll se ve dvacatém stoleti stalo produktivnim odvétvim vyzkumu ucebnic a bylo
vyvinuto mnozstvi vzorcu, které Ize pro urceni obtiznosti pouzit. Ve vyzkumech se
zohlediuje lexikum (frekvence €1 abstraktnost pouzitych slov apod.) 1 syntax (slozitost



vétnych struktur). Pro konkrétni vypocty se vyuziva napiiklad primérna délka véty
(pocet slov) a primérna délka slov. Vypoctenou obtiznost textu pak lze porovnat
s normami obtiznosti didaktickych textl pro jednotlivé ro¢niky (Pricha, 2013, 282—
285).

1.4.3. Ucéeni z textu

Pro tuto praci bude dulezité, jak je ucebnice funkcni, pokud s ni student pracuje
samostatn¢, vyhledava v ni informace a uci se z ni. Uceni z textu je ,,proces zpracovani
a zapamatovani didaktické informace prenadsené didaktickym textem‘ (Pricha, 2003,
260). Uceni z textu ma ve vyuce dllezitou roli, a ma tedy velky vliv na vysledky
Skolniho vzdélavani. Jeho zkoumdéni je samostatnou vyzkumnou oblasti na pomezi
psychologie uceni, lingvistiky, sémantiky a dalSich obori.

1.4.3.1. Proces uceni z textu

Uceni z textu je tfeba vnimat jako aktivni proces, kdy si ucici se subjekt konstruuje
nové poznatkové systémy. V prib&hu procesu zpracovava nové informace ziskané
z textu a zasazuje je do kontextu diive ziskanych poznatkl.. Uceni z textu ovliviiuji
charakteristiky ucicitho se subjektu (kognitivni a jazykova kompetence, zajmy a
motivace, komunika¢ni podminky zpracovani textu) i charakteristiky textu (obsahova
a jazykova struktura, stimula¢ni a komunikacni charakteristiky) (Pricha, 2013, 281).

Uceni z textu zajist'uji informace v textu a zpusob jejich prezentace. U¢eni mohou
vyznamné podpofit textové prostfedky, které ucicimu se subjektu pomahaji porozumeét
ucivu a strukturovat si poznatky do prehledného systému. Mezi tyto prosttedky patii
doslovné pokyny, ale také nadpisy, déleni do odstavcl nebo rizné formy zvyraznéni
urcitych pasazi (Britton, Gulgor, Glynn, 2009, 14).

Dle teorie Waltera Kintsche (1986, 87) zpracovava ulici se subjekt text do dvou
reprezentaci — textbase je zachyceni obsahu textu, zatimco situation model je predstava
0 popisované situaci v $ir§Sim kontextu, pficemz pro jeho tvorbu musi mit subjekt
vybudované hlubsi porozuméni studovanému oboru.

Vyznamnou piekazkou pro Uspé€Sné uceni miize byt nizka ctenarska gramotnost a
nedostate¢nd schopnost porozuméni textu. Pokud subjekt uceni nedokaze porozumét
textu, neni schopen vykonavat aktivity, které jsou pro uceni kli¢ové (Pricha, 2020,
200). Neplati vSak, Ze pouhé porozuméni textu staci pro uspésné uceni. Pokud ucici se
subjekt dobfe porozumi textu (vytvoii si reprezentaci textbase), mize byt schopen
dobfe si text zapamatovat, ne ale porozumét problému a aplikovat ziskané poznatky.
Kintsch zdaraznuje, ze je rozdil mezi porozuménim textu a u¢enim se z né¢ho (Kintsch,
1986, 88). Obecné plati, ze situation model 1ze vytvorit 1 bez textbase a naopak
(Kintsch, 1986, 89).

1.4.3.2. Zohlediiovani procesu uceni z textu pri tvorbé ucebnic

Dle vyzkumu Solarové a Svece (1998, 60) mohou Z4ci pfi uéeni se z textu pouzivat tfi
styly: hloubkovy (Zék nad textem pifemysli, hledd souvislosti, zkoumé argumentaci i
diisledky, hleda aplikaci novych poznatkill), povrchovy (zak si z textu nevybird, uci se
ho cely, Casto doslovné, poznatky si dlouhodobé nepamatuje a neni schopen je
aplikovat) a mezistyl (Z4k je motivovany k uCeni, zajima se o obsah textu, ale



nevyhovuje mu uéeni z textu).® V kontextu Kintschova modelu lze fici, ze zak
s povrchovym stylem si vytvari textbase a zék s hloubkovym stylem si kromé toho
vytvati situation model. Lze ptedpokladat, Ze pro studenty, kteti vyuzivaji povrchovy
styl, je dulezité, aby terminologie byla odborné spravna a jednotna, zatimco pro zaky
s hloubkovym stylem uceni z textu ma velky vyznam systémovost a motivovanost
termint.

Empirické vyzkumy ukazuji dulezitost podoby textu pro uceni. Pfed provedenim
vyzkumu o vlivu pfepisovani ucebnic na vysledky uceni se soudilo, ze ucicim se
subjektiim muze pomoci pouziti mén¢é odborné slovni zasoby a jednodussi syntaxe,
nicmén¢ vyzkum neodhalil velké zlepSeni. Naopak bylo zjisténo, ze napomocné je
piidani prvka jako jsou shrnuti, nadpisy nebo typografické odliSeni dulezitych pasazi
(Britton, Gulgoz, Glynn, 2009, 7).

Britton, Gulgoz a Glynn (2009, 15-20) dale na konkrétnich ptikladech ukazuji n¢které
instrukce, které text uficimu se subjektu dava, a nastinuji, jak je muaze subjekt
zpracovavat. Upozornuji, ze uc¢icimu se subjektu je tieba davat co nejjasnéjsi informace
a vSe uvadét doslova do souvislosti, protoze jediné tak mize autor didaktického textu
zabranit chybné interpretaci. Konkrétné jde zejména o zajisténi koherence (naptiklad
opakovanim klicovych slov) a doslovnou formulaci informaci i pokynt. Doporuceni
1ze shrnout takto: pokud situation model® vyzaduje n&jakou praci subjektii uéeni, musi
autor textu piedpokladat, Ze ji ucici se subjekt vykona Spatné€ nebo viibec. Je tedy tfeba,
aby autor textu postupoval tak, aby vytvofit si situation model bylo pro ¢tenafe co
nejsnadnéjsi (Brutto, Gulgoz, Glynn, 2009, 20). Z téchto doporuceni vyplyva, Ze pro
Skolskou terminologii je podstatné dodrzovat jednotnost, protoze hromadéni
synonymnich termint miiZze zabranit vytvoteni situation model a narusit u€eni.

Témto zjisténim odpovidaji 1 doporuCeni pro ceské autory didaktickych texti.
Naptiklad Podlahoval® (2012, 241-244) formuluje nasledujici zasady: koherence
prezentovanych informaci, srozumitelnost a volba jazykovych prostredkii dle cilové
skupiny, logickd posloupnost uvadénych celkli, kvantitativni pfimétenost
prezentovanych informaci, zaclenéni shrnuti na koncich kapitol a zavérecnych ukoli.
Ve vyjadiovani je tfeba dodrZzovat pozadavky na slohovou Cdistotu, jednotnou
terminologii a pieklady cizojazy¢nych terminti. Pro jasnou organizaci textu doporucuje
dodrZovat jednotnost formalni Gpravy (Podlahova, 2012, 260).

Porozuméni textu se v poslednich letech stava dilezitym tématem v didaktice
matematiky, nejvetsi pozornost je vSak vénovana vlivu porozuméni textu na schopnost
fesit matematickou slovni ilohu. Tomuto tématu se vénuje naptiklad tym pod vedenim
profesorky Vondrové v projektu Podpora integrace matematicke, ctenarske a jazykove
gramotnosti u Zdki zdakladnich $kol (Vondrova; Smejkalova, 2023) nebo docent

& Styl uéeni z textu zavisi na vztahu zaka k pfedmétu. Zaci s pozitivnim vztahem k pfedmétu mivaji spise
hloubkovy styl u¢eni. Zaroven plati, Ze tento styl mivaji zaci s vybornym prospéchem. Zaci s hor§im prospéchem
se z textu udi spise povrchovym piistupem (Solarova, Svec, 1998, 62).

9 Autofi této studie pouzivaji termin (mental) representation.

10 Podlahova ve své publikaci cili na udebni texty uréené pro vysoké §koly, nicméné tyto zasady lze chapat jako
univerzalni.



Eisenmann v publikaci Predpoklady Zdka pro reseni uiloh z- matematiky (Eisenmann,
2023).
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