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„Pamatujž na slovo své služebníku tvému“ 

Reflexivní posesivum svůj ve starších českých biblích 

Co víme o reflexivním posesivu? 

 Reflexivní posesivum svůj vyjadřuje v češtině vztah mezi vlastněnou substancí 

a jejím vlastníkem (posesorem). Na rozdíl od ostatních přivlastňovacích zájmen (můj, 

tvůj, náš, váš, jeho, její, jejich) referuje vždy k posesorovi, který je totožný se subjektem 

klauze (Filip dopsal svou knihu) nebo s řídícím jménem nominální fráze (Viděl jsem Filipa 

dopisujícího svou knihu). Na jiné slovní druhy než na jména se posesivum svůj vázat 

nemůže. Substandardní spojení mohou obsahovat reflexivní posesiva s referencí 

k jinému jménu z dané syntaktické struktury (Filip odložil pero na své místo) 

a v ustálených spojeních může tato reference dokonce zcela absentovat (svůj k svému). 

Ve specifických případech se může reference Jako ustálená forma existuje v češtině také 

reflexivum s negací (jsem nesvůj vs. *nemůj). Reflexivní posesivum svůj se nevyskytuje 

na pozici subjektu (*Svůj rukopis leží na stole), ale lze jej vyskloňovat ve všech pádech 

včetně nominativu (On je svůj vlastní nepřítel). Kromě pádu vyjadřuje zájmeno svůj ještě 

číslo i rod, přičemž zůstává ve všech těchto gramatických kategoriích kongruentní 

s předmětem vlastnění a nesignalizuje na kořeni navíc inherentní kategorie jako 

nereflexivní posesiva.1  

 V expresivních kontextech nezřídka dochází k porušování noremní distribuce 

posesiv, a to zejména v reklamní komunikační sféře. Důvodem k nenoremnímu užití 

nezvratných zájmen může být např. snaha o zdůraznění protikladu (Nechceme pracovat 

v jejich archivu, ale v našem), zahrnutí širší množiny posesorů (Pozdravili jsme našeho 

krále) a především apel na adresáta sdělení (S novým krémem vyhladíte všechny vaše 

vrásky).2 Nereflexivní posesiva bývají preferována také v konstrukcích s dvojí predikací, 

kde by případná ambiguita reference mohla implikovat nejasné interpretace, jak se tomu 

děje ve slavném souvětí Slyším tě zpívat svou oblíbenou píseň.3 

 
1 Karlík, 2017. (online). 
2 Čmejrková, 2003. (online). 
3 Gebauer, 1905, s. 232. 
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Reflexivní posesivum ve staré češtině 

 Pravidlo pro distribuci reflexivního posesiva svůj bylo v hlavních rysech 

formulováno již v první české mluvnici z roku 1533:  

Quando pronomen deriuratiuum predicatur de suo primitiuo, tehdy exponúj oboje po 

svojsku. Quando pronomen deriuratiuum non predicatur de suo primitiuo: tehdy ‚meus‘ 

exponúj po mojsku a ‚tuus! po tvojsku (…) A protož máš říci: umyl sem nohy své, ne mé.4  

 S touto distribuční normou v principu souhlasí i Jan Blahoslav, který ovšem 

připojuje též hledisko estetické a tradiční.5 Z dalších předobrozenských gramatiků se k 

užívání zájmena svůj vrací až Vavřinec Benedikt z Nudožer6 a zejména Václav Jan Rosa, 

podle něhož by rozhodujícím kritériem pro distribuci reflexivních a nereflexivních posesiv 

měla být shoda mezi přivlastňovacím zájmenem a predikátem dané klauze v gramatické 

kategorii osoby a čísla.7  

Metodologie výzkumu 

 V prezentovaném výzkumu jsme se zaměřili na konkurenci posesiv ve 

staročeském a středněčeském biblickém překladu. Distribuce reflexivního posesiva ve 

staré a střední češtině dosud nebyla v úplnosti popsána. Jazyk biblistických překladů 

neodráží dobový úzus, protože bible byla většinovou společností vnímána jako 

nejposvátnější kniha, jejíž styl by měl reprezentovat nejvyšší estetické kvality daného 

jazyka. Spíše než dějiny úzu jsme tedy studovali vývoj vysokého stylu, což úzce souvisí 

s konstituováním spisovné češtiny. Biblické texty považujeme pro tento typ analýzy za 

zvláště vhodné. Na rozdíl od jiných (zvláště středověkých) textů se totiž jejich autoři pevně 

drželi latinské, popř. řecké a hebrejské předlohy – a naše analýza tedy není zkreslena 

výraznějšími sémantickými posuny v textu. 

Distribucí reflexivních posesiv v biblickém překladu se zabýval především Robert 

Dittmann (Dittmann, 2024) a Anna Michalcová (Michalcová, 2022), kteří zkoumali vliv 

gramatické kategorie osoby a čísla. My jsme se v tomto dílčím výzkumu zaměřili na další 

možné proměnné, které by na výskyt posesiva svůj mohly mít vliv: na gramatickou 

 
4 Optát, Gzel, Philomates, 2019, s. 58–59. 
5 Blahoslav, 1991, s. 90–91. 
6 Nudožer, 1603, fol. 42b. 
7 Rosa, 1672, s. 128. 
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kategorií způsobu (pro klauze obsahující posesiva), opakování posesiv v témže verši, 

syntaktickou pozici posesiva ve větě (ante/postnominální) a vzdálenost posesiva od 

nejbližšího předcházejícího lexému signalizujícího gramatickou kategorii osoby. Všechny 

uvedené proměnné jsme tagovali binárně (0 pro indikativ, absenci opakování, antepozici 

a menší vzdálenost od signalizace osoby než dvě autosémantika a 1 pro 

imperativ/kondicionál, opakování posesiv v jednom verši, postpozici a vzdálenost větší 

než dva autosémantické lexémy).  

 Klauze obsahující reflexivní a nereflexivní posesiva v prvních dvou osobách jsme 

excerpovali z 15 překladů Markova evangelia: z Bible drážďanské (BiblDrážď), Bible 

olomoucké (BiblOl), Bible litoměřické (BiblLit), Bible Bočkovy (BiblBočk), Bible 

padeřovské (BiblPad) a Nového zákona muzejního mladšího (NZMuzMl), Bible pražské 

(BiblPrag), Bible benátské (BiblBen), Nového zákona Klaudiánova (NZ1518), 

Náměšťského nového zákona (NZ1533), z 2. vydání Bible Severínovy (BiblSev2), 2. vyd. 

Bible Melantrichovy (BiblMel2), Kralického nového zákona (NZ1601), Bible kralické 

šestidílné (BiblKral) a Bible svatováclavské (BiblVácl). Analyzovali jsme všechny kapitoly 

a překlady jsme zvolili tak, aby pokrývaly všechny čtyři staročeské překladové redakce, 

jejich významné vývojové fáze a nejvlivnější (rozšířeností či překladatelským vlivem) 

novověké tisky. Výsledná data jsme statisticky zpracovali pomocí Fisherova testu a chí-

kvadrát testu na hladině významnosti p = 0,05.  

Analýza a interpretace výsledků 

 Celkem jsme vyexcerpovali 463 dokladů posesiv, s toho 337 reflexiv (72,8 %) a 126 

tvarů nereflexivních (27,2 %). Nerovné stavy celkového počtu excerpt u jednotlivých 

překladů jsou dány odlišnými překladatelskými strategiemi. Například výchylku v počtu 

excerpt u NZ1533 způsobila Optátova preference pasivních konstrukcí, v nichž se do 

pozice subjektu věty stává patiens. Agens, k němuž se váže vztah posesivity, ztrácí tedy 

kongruenci s posesivním zájmenem a klauze tak nemůže být zahrnuta do naší excerpce 

(všude se pro jednoznačnost posese vyskytují nereflexiva). Absolutní čísla pro součty 

reflexivních a nereflexivních posesiv pro jednotlivé překlady Markova evangelia 

představujeme v následující tabulce. Pod tabulkou uvádíme též graf znázorňující 

procentuální zastoupení reflexivních posesiv v Markově evangeliu. 
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Překlad Počet refl. pos. Počet nerefl. pos. Celkem 

BiblDrážď 19 12 31 

BiblOl 23 9 32 

BibLit 22 11 33 

BiblBočk 26 6 32 

BiblPad 3 28 31 

NZMuzMl 27 4 31 

BiblPraž 27 5 32 

BiblBen 27 4 31 

NZ1518 27 4 31 

NZ1533 25 1 26 

BiblSev2 25 8 33 

BiblMel2 4 29 33 

NZ1601 29 0 29 

BiblKral 24 5 29 

BiblVácl 29 0 29 
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Po sestavení chronologického seznamu excerpovaných překladů a po srovnání 

každých dvou pramenů vznikajících (bez dalšího revizního mezistupně) po sobě 

evidujeme významný rozdíl v nárůstu nebo poklesu u výskytu reflexivních posesiv v těchto 

případech: mezi BiblBočk a BiblPad, mezi BiblPad a NZMuzMl, mezi BiblSev2 a BiblMel2 

a dále mezi BiblMel2 a NZ1601. Ve všech uvedených případech platí, že hodnota p = 

0.0000. Z kontinuity textů s převládajícími reflexivními posesivy tedy výrazně vystupují dva 

překlady: BiblPad a BiblMel2. Podle excerpce posesiv z Vulgáty Klementiny jsme zjistili, 

že distribuce posesiv v BiblPad vulgátnímu textu odpovídá beze zbytku. Reflexivní 

posesiva se nalézají pouze ve verších Mk 3,34; Mk 13,15 a Mk 13,16. U BiblMel2 jsme 

detekovali stejný překryv doplněný o zájmeno svůj ve druhé osobě inherentního plurálu 

ve verši Mk 7,9. U BiblPad přisuzujeme specifickou distribuci posesiv celkové 

překladatelské strategii, která se vyznačovala silným sepjetím s textem latinské předlohy.  

V případě nízkého počtu reflexivních posesiv v BiblMel2 je interpretace obtížnější. 

Již v 1. vydání bible, které Melantrich koncipoval společně s Netolickým, nalezneme v 

předmluvě otevřené přihlášení se k některým jazykovým a pravopisným zásadám 

Náměšťské mluvnice. Je pozoruhodné, že se Jiří Melantrich na jedné straně řídil 

Philomatovými inovacemi a na straně druhé se v distribuci tak frekventovaného jevu, 

jakým jsou posesivní zájmena, navrátil k překladatelskému přístupu z Markova evangelia 

BiblPad. Časové rozpětí mezi vznikem BiblPad a BiblMel2 činí více než 120 let a vývoj 

jazyka byl před rozšířením knihtisku mnohem rychlejší. Není známo, že by se Melantrich 

jakýmkoliv způsobem vztahoval k 3. staročeské překladové redakci, alespoň ne více než 

k redakcím ostatním. Možným (ovšem nikoliv jediným možným) vysvětlením 

Melantrichovy preference nereflexivních posesiv může být vliv překladatelských zásad 

Jana Blahoslava. 

Nyní se již detailněji zaměříme na vliv zkoumaných proměnných. Z celkového 

počtu 463 posesiv se 277 z nich nacházelo v imperativní nebo kondicionální klauzi (59, 8 

%), 186 pak v indikativu. Vysoký podíl neindikativních výpovědí (zejm. imperativních) je 

pravděpodobně dán výrazně apelovým charakterem přímých řečí Mk, kde se posesiva 

referující k 1. nebo ke 2. osobě většinou nacházela. Z 337 klauzí obsahujících reflexivní 

zájmena bylo 112 v indikativu a 225 v imperativu nebo kondicionálu. Z celkových 126 

klauzí obsahujících nereflexivní zájmeno pak neslo indikativní způsob 74 a neindikativní 
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52. Po provedení χ2 testu (na hladině významnosti p = 0,05) pro závislost proměnných 

reflexivita a způsob klauze jsme zjistili hodnotu p = 0.0000, což znamená, že vliv způsobu 

se na tomto vzorku jeví jako statisticky silně signifikantní.  

Reflektujeme zde tedy tendenci k většímu výskytu reflexivních posesiv v 

neindikativních klauzích, což považujeme za překvapivé, protože v neindikativních 

výpovědích – a zejména imperativních – bychom očekávali větší zdůraznění oslovované 

osoby pomocí užití nereflexivního tvaru, na jehož kořeni je gramatická osoba 

signalizována. Je však možné, že v imperativních (apelově vyhraněnějších klauzích) již 

překladatelé vnímali referenci k osobě jako subjektivně intenzivnější a právě proto neměli 

tendenci signalizovat osobu posesora ještě pomocí nereflexivních tvarů pro posesivní 

zájmena. Pro potvrzení našich hypotéz bude zapotřebí zapojení většího množství dat do 

navazující analýzy.  

Mohlo by se zdát nepravděpodobné, že se v jednom výpravném textu vyskytne 

vysoká četnost posesivních zájmen v rámci tak krátkých textových úseků, jakými jsou 

biblické verše, ale Markovo evangelium obsahuje kromě výpravných pasáží i velké 

množství přímých řečí, ze kterých jsme vyexcerpovali doklady posesiv. Ve výslovně 

dějových momentech textu je děj vyprávěn v er-formě a nemohli jsme proto v takových 

případech nalézt doklady posesiv referujících k osobě 1. nebo 2. V přímých řečech 

náboženského charakteru se posesiva opakují mimo jiné v překladu semitských 

paralelismů nebo v syntaktických konstrukcích, které nějaký druh paralelismu 

připomínají, jako např.: miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své 

duše, z celé své mysli a z celé své síly! (Mk 12, 30).  

Z celkových 337 klauzí obsahujících reflexivní posesivum docházelo k 

vícečetnému výskytu posesiv u jednoho verše v 146 případech. U klauzí s nereflexivním 

posesivem tomu tak bylo pouze v 37 případech. Při výpočtu χ2 testu (s hladinou 

významnosti p = 0,05) vyšla hodnota p = 0,062. To znamená, že výsledek je statisticky 

signifikantní a opakovaný výskyt posesiva v témže verši může mít vliv na častější 

zachovávání reflexivních tvarů.  

Výsledky statistického testu pro vliv gramatické kategorie způsobu u klauze 

obsahující posesivum a vliv dvou a vícečetného výskytu posesiv v rámci téhož biblického 

verše se ukazují jako nezanedbatelně signifikantní. Považujeme proto za vhodné rozšířit 
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v budoucnu bádání ohledně vlivu těchto proměnných na další biblické knihy, popř. i na 

texty nebiblické. Pokud jde o vliv gramatické kategorie způsobu, volili bychom texty s 

vyrovnanějším podílem indikativních a neindikativních klauzí (než jak tomu bylo u Mk). V 

případě vlivu tzv. opakování se nabízí zkoumání poetických biblických knih s častými 

paralelismy. Je možné, že u poetických knih se ukáže opačná tendence pro distribuci 

posesiv než v Markově evangeliu. Lyrická povaha biblické poezie mohla vést překladatele 

k záměrnému střídání reflexivních a nereflexivních posesiv v paralelismech, aby se 

omezením opakování téže formy dosáhlo vyšších estetických kvalit přeloženého textu, 

jak tomu mohlo být např. v 149. verši žalmu 118 BiblMel2: Pamatujž na slovo své 

služebníku tvému. 

U dvou zbylých proměnných jsme při provedení χ2 testu nezávislosti nezjistili 

téměř žádnou statistickou signifikanci. V případě syntaktické pozice posesiv vzhledem k 

řídícímu substantivu (adnominální x postnominální) jsme vypočítali hodnotu p = 0,63, 

tedy žádnou statistickou významnost. Pro případný vliv vzdálenosti posesiva od lexému, 

na němž je signalizována osoba, pak vyšla hodnota p = 0,197 poukazující na slabou 

souvislost bez statistické signifikance. 

Závěr 

 Pro účely této práce jsme vyexcerpovali posesiva v 1. a 2 osobě šestnácti kapitol 

Markova evangelia, a to v patnácti různých staročeských a středněčeských překladech 

biblí i samostatných Nových zákonů. Ze statistického zpracování da se jeví jako 

nejvýznamnější vliv gramatické kategorie způsobu (u klauze obsahující posesivum) a vliv 

opakování posesiv v témže verši. Ukazuje se zde tendence k většímu výskytu posesiv 

v neindikativních klauzích a ve verších obsahujících více než jedno posesivum. Vzhledem 

ke velikosti našeho vzorku považujeme za vhodné ověřit tyto hypotézy i na dalších 

biblických textech, např. na hojně překládané knize Žalmů. 
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