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sPamatujz na slovo své sluzebniku tvému*

Reflexivni posesivum svij ve starsich ¢eskych biblich

Co vime o reflexivnim posesivu?

Reflexivni posesivum svdj vyjadfuje v ¢estiné vztah mezi vlastnénou substanci
ajejim vlastnikem (posesorem). Na rozdil od ostatnich pfivlastiiovacich zajmen (mdj,
tvdj, nas, vas, jeho, jeji, jejich) referuje vzdy k posesorovi, ktery je totozny se subjektem
klauze (Filip dopsal svou knihu) nebo s fidicim jménem nominalnifraze (Vidél jsem Filipa
dopisujiciho svou knihu). Na jiné slovni druhy neZz na jména se posesivum svdj vazat
nemuUzZe. Substandardni spojeni mohou obsahovat reflexivni posesiva s referenci
kjinému jménu zdané syntaktické struktury (Filip odloZil pero na své misto)
a v ustéalenych spojenich mlzZe tato reference dokonce zcela absentovat (svij k svému).
Ve specifickych pfipadech se mUze reference Jako ustalena forma existuje v ¢estiné také
reflexivum s negaci (jsem nesvdj vs. *nemdj). Reflexivni posesivum svij se nevyskytuje
na pozici subjektu (*Svdj rukopis leZi na stole), ale lze jej vyskloriovat ve vSech padech
véetné nominativu (On je svdj vlastni nepfitel). Kromé padu vyjadfuje zajmeno svij jesté
¢islo i rod, pficemz zlstava ve vSech téchto gramatickych kategoriich kongruentni
s pfedmétem vlastnéni a nesignalizuje na kofeni navic inherentni kategorie jako

nereflexivni posesiva.’

V expresivnich kontextech nezfidka dochazi k porusovani noremni distribuce
posesiv, a to zejména vreklamni komunikaéni sféfe. Dlvodem k nenoremnimu uziti
nezvratnych zajmen mUze byt napf. snaha o zd(raznéni protikladu (Nechceme pracovat
vjejich archivu, ale v nasem), zahrnuti SirSi mnoziny posesoru (Pozdravili jsme naseho
krale) a predevsim apel na adresata sdéleni (S novym krémem vyhladite vSechny vase
vrasky).? Nereflexivni posesiva byvaji preferovana také v konstrukcich s dvoji predikaci,
kde by pfipadna ambiguita reference mohla implikovat nejasné interpretace, jak se tomu

déje ve slavném souvéti Slysim té zpivat svou oblibenou pisen.?

T Karlik, 2017. (online).
2 Cmejrkova, 2003. (online).
3 Gebauer, 1905, s. 232.
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Reflexivni posesivum ve staré ¢estiné

Pravidlo pro distribuci reflexivniho posesiva svidj bylo vhlavnich rysech

formulovano jiz v prvni ¢eské mluvnici z roku 1533:

Quando pronomen deriuratiuum predicatur de suo primitiuo, tehdy exponuj oboje po

[

svojsku. Quando pronomen deriuratiuum non predicatur de suo primitiuo: tehdy ,meus

exponuj po mojsku a ,tuus! po tvojsku (...) A protoZ mas fici: umyl sem nohy své, ne mé.*

Stouto distribu¢ni normou v principu souhlasi i Jan Blahoslav, ktery ovSem
pfipojuje téZ hledisko estetické a tradi¢ni.®Z dalSich pfedobrozenskych gramatik(l se k
uzivani zajmena svdj vraci az Vaviinec Benedikt z NudozZer® a zejména Vaclav Jan Rosa,
podle néhoz by rozhodujicim kritériem pro distribuci reflexivnich a nereflexivnich posesiv
méla byt shoda mezi pfivlastiiovacim zajmenem a predikatem dané klauze v gramatické

kategorii osoby a ¢isla.”

Metodologie vyzkumu

V prezentovaném vyzkumu jsme se zaméfili na konkurenci posesiv ve
staroCeském a stfednéceském biblickém prekladu. Distribuce reflexivniho posesiva ve
staré a stfedni ¢estiné dosud nebyla v Uplnosti popsana. Jazyk biblistickych prekladt
neodrazi dobovy uzus, protoZze bible byla vétSinovou spole€¢nosti vnimana jako
nejposvatnéjsi kniha, jejiz styl by mél reprezentovat nejvyssi estetické kvality daného
jazyka. SpiSe nez déjiny Uzu jsme tedy studovali vyvoj vysokého stylu, coz Gzce souvisi
s konstituovanim spisovné cestiny. Biblické texty povazujeme pro tento typ analyzy za
zvlasté vhodné. Na rozdil od jinych (zvlasté stredovékych) textl se totiz jejich autofi pevné
drzeli latinské, popft. fecké a hebrejské predlohy — a nase analyza tedy neni zkreslena

vyraznéjSimi sémantickymi posuny v textu.

Distribuci reflexivnich posesiv v biblickém prekladu se zabyval predevSim Robert
Dittmann (Dittmann, 2024) a Anna Michalcova (Michalcova, 2022), ktefi zkoumali vliv
gramatické kategorie osoby a ¢isla. My jsme se v tomto diléim vyzkumu zaméfili na dalsi

mozné promeénné, které by na vyskyt posesiva svij mohly mit vliv: na gramatickou

4 Optat, Gzel, Philomates, 2019, s. 58-59.
5Blahoslav, 1991, s. 90-91.

8 NudoZer, 1603, fol. 42b.

7”Rosa, 1672, s. 128.
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kategorii zpUsobu (pro klauze obsahujici posesiva), opakovani posesiv vtémze versi,
syntaktickou pozici posesiva ve vété (ante/postnominalni) a vzdalenost posesiva od
nejblizSiho predchazejiciho lexému signalizujiciho gramatickou kategorii osoby. VSechny
uvedené proménné jsme tagovali binarné (0 pro indikativ, absenci opakovani, antepozici
a mensSi vzdalenost od signalizace osoby nez dvé autosémantika a 1 pro
imperativ/kondicional, opakovani posesiv vjednom verSi, postpozici a vzdalenost vétsi

nez dva autosémantické lexémy).

Klauze obsahujici reflexivni a nereflexivni posesiva v prvnich dvou osobach jsme
excerpovali z15 prekladl Markova evangelia: z Bible drazdanské (BiblDrazd), Bible
olomoucké (BiblOl), Bible litoméfické (BiblLit), Bible BocCkovy (BiblBoCk), Bible
padefovské (BiblPad) a Nového zakona muzejniho mladsiho (NZMuzMl), Bible prazské
(BiblPrag), Bible benatské (BiblBen), Nového zakona Klaudianova (NZ1518),
Nameéstského nového zakona (NZ1533), z 2. vydani Bible Severinovy (BiblSev2), 2. vyd.
Bible Melantrichovy (BiblMel2), Kralického nového zakona (NZ1601), Bible kralické
Sestidilné (BiblKral) a Bible svatovaclavské (BiblVacl). Analyzovali jsme vSechny kapitoly
a preklady jsme zvolili tak, aby pokryvaly vSechny Ctyfi staroCeské prekladové redakce,
jejich vyznamné vyvojové faze a nejvlivnéjsi (rozsSifenosti ¢i prekladatelskym vlivem)
novovéke tisky. Vysledna data jsme statisticky zpracovali pomoci Fisherova testu a chi-

kvadrat testu na hladiné vyznamnosti p = 0,05.

Analyza a interpretace vysledku

Celkem jsme vyexcerpovali 463 doklad( posesiv, s toho 337 reflexiv (72,8 %) a 126
tvart nereflexivnich (27,2 %). Nerovné stavy celkového poctu excerpt u jednotlivych
prekladll jsou dany odliSnymi prekladatelskymi strategiemi. Napfiklad vychylku v poctu
excerpt u NZ1533 zpUsobila Optatova preference pasivnich konstrukci, v nichz se do
pozice subjektu véty stava patiens. Agens, k némuz se vaze vztah posesivity, ztraci tedy
kongruenci s posesivnim zajmenem a klauze tak nemuze byt zahrnuta do nasi excerpce
(vSude se pro jednoznacnost posese vyskytuji nereflexiva). Absolutni ¢isla pro soucty
reflexivnich a nereflexivnich posesiv pro jednotlivé preklady Markova evangelia
pfedstavujeme v nasledujici tabulce. Pod tabulkou uvadime téz graf znazornujici

procentualni zastoupeni reflexivnich posesiv v Markové evangeliu.
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Preklad Pocet refl. pos. Pocet nerefl. pos.
BiblDrazd 19 12 31
BiblOL 23 9 32
BibLit 22 11 33
BiblBock 26 6 32
BiblPad 3 28 31
NZMuzMl 27 4 31
BiblPraz 27 5 32
BiblBen 27 4 31
NZ1518 27 4 31
NZ1533 25 1 26
BiblSev2 25 8 33
BiblMel2 4 29 33
NZ1601 29 0 29
BiblKral 24 5 29
BiblVacl 29 0 29
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Po sestaveni chronologického seznamu excerpovanych prekladd a po srovnani
kazdych dvou pramen( vznikajicich (bez dalSiho revizniho mezistupné) po sobé
evidujeme vyznamny rozdil v nardstu nebo poklesu u vyskytu reflexivnich posesiv vtéchto
pfipadech: mezi BiblBoCk a BiblPad, mezi BiblPad a NZMuzMl, mezi BiblSev2 a BiblMel2
a dale mezi BiblMel2 a NZ1601. Ve vSech uvedenych pfipadech plati, Ze hodnota p =
0.0000. Z kontinuity textl s prevladajicimi reflexivnimi posesivy tedy vyrazneé vystupuji dva
preklady: BiblPad a BiblMel2. Podle excerpce posesiv z Vulgaty Klementiny jsme zjistili,
Ze distribuce posesiv v BiblPad vulgatnimu textu odpovida beze zbytku. Reflexivni
posesiva se nalézaji pouze ve verSich Mk 3,34; Mk 13,15 a Mk 13,16. U BiblMel2 jsme
detekovali stejny prekryv doplnény o zdjmeno svij ve druhé osobé inherentniho pluralu
ve verSi Mk 7,9. U BiblPad pfisuzujeme specifickou distribuci posesiv celkové

prekladatelské strategii, ktera se vyznacovala silnym sepjetim s textem latinské predlohy.

vvvvvv

Jiz v 1. vydani bible, které Melantrich koncipoval spole¢né s Netolickym, nalezneme v
pfedmluvé oteviené pfrihlaSeni se k nékterym jazykovym a pravopisnym zasadam
Naméstské mluvnice. Je pozoruhodné, Ze se Jifi Melantrich na jedné strané Fidil
Philomatovymi inovacemi a na strané druhé se v distribuci tak frekventovaného jevu,
jakym jsou posesivni zadjmena, navratil k pfekladatelskému pfistupu z Markova evangelia
BiblPad. Casové rozpéti mezi vznikem BiblPad a BiblMel2 &ini vice neZ 120 let a vyvoj
jazyka byl pfed rozs§ifenim knihtisku mnohem rychlejsi. Neni znamo, Zze by se Melantrich
jakymkoliv zplisobem vztahoval k 3. staroceské prekladové redakci, alesporn ne vice nez
k redakcim ostatnim. MoZznym (ovSem nikoliv jedinym moznym) vysvétlenim
Melantrichovy preference nereflexivnich posesiv mlze byt vliv prekladatelskych zasad

Jana Blahoslava.

Nyni se jiz detailngji zaméfime na vliv zkoumanych proménnych. Z celkového
poctu 463 posesiv se 277 z nich nachazelo vimperativni nebo kondicionalni klauzi (59, 8
%), 186 pak v indikativu. Vysoky podil neindikativnich vypovédi (zejm. imperativnich) je
pravdépodobné dan vyrazné apelovym charakterem pfimych fec¢i Mk, kde se posesiva
referujici k 1. nebo ke 2. osobé vétSinou nachazela. Z 337 klauzi obsahujicich reflexivni
zajmena bylo 112 v indikativu a 225 v imperativu nebo kondicionalu. Z celkovych 126

klauzi obsahujicich nereflexivni zajmeno pak neslo indikativni zplisob 74 a neindikativni
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52. Po provedeni x2 testu (na hladiné vyznamnosti p = 0,05) pro zavislost proménnych
reflexivita a zplsob klauze jsme zjistili hodnotu p = 0.0000, coz znamena4, Ze vliv zplsobu

se na tomto vzorku jevi jako statisticky silné signifikantni.

Reflektujeme zde tedy tendenci k vétSimu vyskytu reflexivnich posesiv v
neindikativnich klauzich, coz povazujeme za prekvapivé, protoze v neindikativnich
vypovédich — a zejména imperativnich — bychom ocekavali vétsi zdlraznéni oslovované
osoby pomoci uziti nereflexivniho tvaru, na jehoz kofeni je gramaticka osoba
signalizovana. Je vSak mozné, Ze v imperativnich (apelové vyhranéngjsSich klauzich) jiz
prekladatelé vnimali referenci k osobé jako subjektivné intenzivnéjsi a pravé proto neméli
tendenci signalizovat osobu posesora jesté pomoci nereflexivnich tvarl pro posesivni
zajmena. Pro potvrzeni naSich hypotéz bude zapotfebi zapojeni vét§iho mnozstvi dat do

navazujici analyzy.

Mohlo by se zdat nepravdépodobné, Ze se v jednom vypravném textu vyskytne
vysokda ¢etnost posesivnich zajmen v ramci tak kratkych textovych UsekU, jakymi jsou
biblické verSe, ale Markovo evangelium obsahuje kromé vypravnych pasazi i velké
mnozstvi pfimych feci, ze kterych jsme vyexcerpovali doklady posesiv. Ve vyslovné
déjovych momentech textu je d€j vypravén v er-formé a nemohli jsme proto v takovych
pfipadech nalézt doklady posesiv referujicich k osobé 1. nebo 2. V pfimych fecech
nabozenského charakteru se posesiva opakuji mimo jiné v prekladu semitskych
paralelismd nebo v syntaktickych konstrukcich, které néjaky druh paralelismu
pfipominaiji, jako napf.: miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své

duse, z celé své mysli a z celé své sily! (Mk 12, 30).

Z celkovych 337 klauzi obsahujicich reflexivni posesivum dochazelo k
vicec¢etnému vyskytu posesiv u jednoho verSe v 146 pripadech. U klauzi s nereflexivhim
posesivem tomu tak bylo pouze v 37 pfipadech. Pfi vypocCtu x2 testu (s hladinou
vyznamnosti p = 0,05) vySla hodnota p = 0,062. To znamena, Ze vysledek je statisticky
signifikantni a opakovany vyskyt posesiva v témze versi mize mit vliv na Castéjsi
zachovavani reflexivnich tvara.

Vysledky statistického testu pro vliv gramatické kategorie zplUsobu u klauze

obsahujici posesivum a vliv dvou a viceCetného vyskytu posesiv v ramci téhoz biblického

verSe se ukazuji jako nezanedbatelné signifikantni. PovaZzujeme proto za vhodné rozsifit
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v budoucnu badani ohledné vlivu téchto proménnych na dalsi biblické knihy, popf. i na
texty nebiblické. Pokud jde o vliv gramatické kategorie zplisobu, volili bychom texty s
vyrovnangjsim podilem indikativnich a neindikativnich klauzi (nez jak tomu bylo u Mk). V
pfipadé vlivu tzv. opakovani se nabizi zkoumani poetickych biblickych knih s ¢astymi
paralelismy. Je mozné, Ze u poetickych knih se ukaze opacna tendence pro distribuci
posesiv nez v Markové evangeliu. Lyricka povaha biblické poezie mohla vést prekladatele
k zamérnému stfidani reflexivhich a nereflexivnich posesiv v paralelismech, aby se
omezenim opakovani téze formy dosahlo vyssich estetickych kvalit pfelozeného textu,
jak tomu mohlo byt napf. v 149. verSi zalmu 118 BiblMel2: PamatujZ na slovo své

sluzebniku tvému.

U dvou zbylych proménnych jsme pfi provedeni x2 testu nezavislosti nezjistili
témeér zadnou statistickou signifikanci. V pfipadé syntaktické pozice posesiv vzhledem k
fidicimu substantivu (adnominalni x postnominalni) jsme vypo¢itali hodnotu p = 0,63,
tedy Zadnou statistickou vyznamnost. Pro pfipadny vliv vzdalenosti posesiva od lexému,
na némz je signalizovana osoba, pak vySla hodnota p = 0,197 poukazujici na slabou

souvislost bez statistické signifikance.

Zaver

Pro ucely této prace jsme vyexcerpovali posesiva v 1. a 2 osobé Sestnacti kapitol
Markova evangelia, a to v patnacti rliznych staroCeskych a stiednéceskych prekladech
bibli i samostatnych Novych zakon(. Ze statistického zpracovani da se jevi jako
nejvyznamnéjsi vliv gramatické kategorie zptsobu (u klauze obsahujici posesivum) a vliv
opakovani posesiv vtémze versSi. Ukazuje se zde tendence k vétSimu vyskytu posesiv
v neindikativnich klauzich a ve verSich obsahujicich vice nez jedno posesivum. Vzhledem
ke velikosti naseho vzorku povazujeme za vhodné ovéfit tyto hypotézy i na dalSich

biblickych textech, napt. na hojné prekladané knize Zalm(.
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