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Konkurence mezi krátkými a dlouhými tvary pasivních participií v 

češtině na základě korpusu SYN v14 

Ekaterina Toropova 

2. ročník navazujícího magisterského studia 

Ústav bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících 

Úvod 

Paralelní existence krátkých a dlouhých tvarů pasivních participií v současné češtině 

představuje systémový jev, který v důsledku blízkosti jejich funkcí může vést k jejich 

konkurenci. Vedle konstrukcí typu je připraven nebo je chápán se běžně vyskytují i 

podoby je připravený a je chápaný, přičemž rozdíl mezi nimi není vždy jen na gramatické 

rovině. 

Za krátký tvar pasivního participia považujeme příčestí trpné typu připraven, 

chápán. Za dlouhý tvar pasivního participia považujeme adjektivizovanou podobu 

příčestí typu připravený, chápaný.  

První otázkou je, do jaké míry si tyto tvary skutečně konkurují. Druhá otázka se týká 

předpokladu, že krátké tvary se ve zkoumaných konstrukcích častěji podílejí na vyjádření 

dějového významu, zatímco dlouhé tvary jsou častěji spojeny s významem rezultativním 

(srov. Giger, 2022, s. 80). K ověření této hypotézy je nutné provést průzkum vztahu mezi 

dějovým a rezultativním významem spojení typu být + n-/t-ové příčestí se jmenným 

tvarem. 

Tato problematika byla již analyzována v bakalářské práci1, která vycházela z dat 

synchronního korpusu psané češtiny SYN2020. Tato studie náš výzkum replikuje na 

základě materiálu novějšího korpusu (SYN v14) a zaměřuje se na porovnání výsledků 

obou analýz. Cílem je zjistit, jestli novější korpusová data potvrzují dříve formulované 

závěry, anebo došlo k posunu v užívání krátkých a dlouhých tvarů participií. 

 

 
1 TOROPOVA, E. (2024): Konkurence mezi krátkými a dlouhými tvary pasivních participií v češtině. Vedoucí 
Starý Kořánová, I. Ústav bohemistiky pro cizince a komunikaci neslyšících. 
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Teoretická východiska 

Téma krátkých a dlouhých tvarů pasivních participií má v české lingvistice dlouhý vývoj a 

je spojeno se vztahy mezi dějovým významem pasivních konstrukcí a významem 

výsledného stavu. V odborné literatuře se tento jev popisuje z různých hledisek: 

morfologicky, syntakticky i sémanticky. Jednotliví autoři se liší jak v terminologii, tak i v 

interpretaci funkcí tvarů participií. 

V našem výzkumu se zaměřujeme na konkurenci krátkých a dlouhých tvarů 

pasivních participií v konstrukcích typu Útrata je/byla/bude zaplacena – zaplacená, a 

Útratu má/měl/bude mít zaplacenu – zaplacenou. 

S podrobným zkoumáním těchto konstrukcí se můžeme setkat v příslušné 

odborné literatuře. Vilém Mathesius například vychází z hypotézy, že skutečný perfektní 

význam v češtině vyjadřuje především konstrukce se slovesem mít. Na tuto koncepci 

navazuje Mira Načeva-Marvanová, která se ve své práci podrobně zabývá konstrukcí mít 

s pasivním perfektním participiem a analyzuje její funkční a sémantické vlastnosti. 

Naopak František Štícha se konstrukcemi se slovesem mít vůbec nezabývá. 

Karel Hausenblas jako první označuje konstrukce, které obsahují složené 

slovesné tvary tvořené z trpného (n/t-ového) příčestí dokonavých sloves a z pomocných 

tvarů slovesa být nebo mít, za novou kategorii. Pojmenovává ji kategorie výsledného stavu 

(tato kategorie podle autora vyjadřuje výsledek předcházejícího procesu: Smlouva už je 

podepsána, Smlouvu už máme podepsánu). Hausenblas zároveň považuje za spisovnou 

především krátký tvar pasivního participia. 

František Štícha ve své práci upozorňuje na nejednoznačnost jazykových 

prostředků vyjadřujících opozici mezi dějem a vlastností vzniklou z děje. Tato 

nejednoznačnost podle něj vede k tomu, že n-/t-ová participia mohou ve větě plnit několik 

různých funkcí. Štícha rozlišuje tři základní významové typy: označení probíhajícího 

procesu v pasivní perspektivě, označení dokonaného děje a označení vlastnosti 

vyplývající z děje. 

Na základě této analýzy František Štícha dochází k závěru, že nedokonavými n/t-

ovými tvary se ve spisovném českém jazyce označuje probíhající proces (krátkými 

variantami, např. je chválen) i vlastnost (dlouhými variantami, např. je malovaný).  
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U dokonavých n/t-ových tvarů mohou krátké varianty participií označovat děj v 

pasivní perspektivě (pouze v minulém a budoucím čase, v čase přítomném lze označit jen 

již proběhlý proces jako děj dokonaný, např. byl/bude pochválen), zatímco dlouhé 

varianty se uplatňují při vyjadřování vlastnosti, která není pouhým stavem dokonaného 

děje (je napsaný). 

Modernější přístup k tomuto tématu představuje Markus Giger, který zavádí 

terminologické rozlišení tří základních významů trpných participií: pasivum, rezultativum 

a atribut. Tím navazuje na Hausenblasův termín výsledný stav, který reinterpretoval 

pomocí termínu rezultativum. Giger vymezuje rezultativum jako spojení sloves být nebo 

mít s n-/t-ovým příčestím, které vyjadřuje výsledný stav vzniklý v důsledku předchozího 

děje. (Giger, 2011, s. 857–882) 

V rámci tohoto pojetí dělí rezultativa do tří skupin: subjektová (Petr je zamilovaný, 

podmět rezultativní konstrukce odpovídá podmětu předchozího děje), objektová (Dopis 

je napsaný, podmět rezultativní konstrukce odpovídá předmětu předchozího děje) a 

posesivní (Dopis už mám napsaný, výsledný stav je pomocí slovesa mít připsán dalšímu 

účastníkovi situace, který může, ale nemusí být jazykově kódován jako podmět 

předchozího děje) rezultativa. Zároveň zdůrazňuje, že pro přesnější popis vztahu mezi 

dějovým a rezultativním významem participiálních konstrukcí je nezbytná detailní 

analýza konkrétních příkladů. Právě proto doporučuje spojovat korpusové vyhledávání s 

ruční analýzou jednotlivých výskytů. 
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Metodologie výzkumu 

Cílem původního výzkumu byla analýza konkurence mezi krátkými a dlouhými tvary 

pasivních participií v současné češtině na základě analýzy dat z psaného korpusu 

SYN2020 Českého národního korpusu.  

Provedení tohoto výzkumu se stalo možným díky změnám v morfologickém 

značkování korpusových dat. Jak uvádí Markus Giger v článku Rezultativa se jmenným a 

složeným tvarem n-/t-ového příčestí. Výsledky z ČNK po zavedení nového 

morfologického značkování (Giger, 2022, s. 79), starší korpusy ČNK  byly z hlediska 

analýzy českých rezultativ omezené tím, že deverbální deriváty typu dělající, udělavší, 

přišlý, dělaný, udělaný byly označovány jako adjektiva. V důsledku toho bylo možné cíleně 

vyhledávat pouze jmenné tvary rezultativních konstrukcí (Petr je zamilován, Dopis mám 

napsán), zatímco složené tvary bylo možné zachytit pouze lexikalizovaně, nikoliv 

soustavně. 

Situace se změnila až s vydáním korpusu SYN2020, kde byla zavedena nová 

značka umožňující identifikaci n-/t-ových příčestí se složeným tvarem. Je to jedna ze 

specifických značek zvaných „verbtag“, a to na třetí pozici se značkou p. Jak uvádí Václav 

Cvrček (Cvrček, 2020), verbtag má šest pozic: typ slovesa, typ slovesného tvaru, slovesný 

rod, osoba, číslo a čas. Pro náš výzkum je důležitá možnost určení deverbativních adjektiv 

odvozených od trpného participia (připravený, zabitý). Díky tomuto značení je poprvé 

možné cíleně vyhledávat dlouhé tvary n-/t-ových participií a analyzovat jejich funkce. 

V praktické části původního výzkumu nejprve bylo provedeno základní šetření 

materiálu v korpusu SYN2020. Analýza se zaměřila na zjištění frekvence krátkých a 

dlouhých tvarů pasivních participií. Následně byly identifikovány nejfrekventovanější 

tvary krátkých i dlouhých pasivních participií a analyzován jejich výskyt v typických 

syntaktických konstrukcích, a to: 

byl /je /bude … otevřen/ otevřený (otevřenej) 

má/ měl/ bude mít … uklizen/ uklizený 

Cílem této analýzy bylo potvrdit možnost konkurence mezi krátkými a dlouhými 

tvary pasivních participií.  
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Následně výzkum pokračoval k ověření tvrzení Gigera, že krátké tvary participií se 

častěji podílejí na tom, že výpověď má význam dějový, zatímco dlouhé tvary častěji 

vyjadřují význam rezultativní (Giger, 2022, s.80). K potvrzení této hypotézy byl proveden 

průzkum vztahu mezi dějovým a rezultativním významem spojení být + n-/t-ové příčestí 

se jmenným tvarem, a to na základě ruční analýzy.  

V současném výzkumu je tento postup aplikován na data z korpusu SYN v14. 

Cílem je porovnat výsledky získané z korpusů a zjistit, zda novější korpusová data 

potvrzují dřívější zjištění, anebo naznačují odlišné závěry.  

 

Analýza dat z korpusu SYN v14 

 

Frekvence dlouhých a krátkých tvarů pasivních participií 

Nejprve byla zjištěna celková frekvence dlouhých a krátkých tvarů pasivních participií 

v korpusu SYN v14, a to pro potvrzení existence konkurence mezi nimi. 

Všechna dlouhá pasivní participia byla získána pomocí pokročilého dotazu: 

[verbtag=".*p.*"]. Tímto dotazem bylo v korpusu nalezeno 48 466 737 výskytů. 

Krátké (jmenné) tvary pasivních participií byly získány pomocí dotazu: 

[tag=“Vs.*“]. Tento dotaz poskytl celkem 23 829 120 výskytů. 

Z těchto údajů vyplývá, že ačkoli v korpusu SYN v14 převažují dlouhé tvary 

pasivních participií (vyskytují se zhruba dvakrát častěji), absolutní frekvence krátkých 

(jmenných) tvarů zůstává velmi vysoká. Oba typy participií jsou tedy v současné češtině 

hojně užívány a vzájemně si konkurují. 

Dalším krokem bylo zjištění nejfrekventovanějších participií v obou skupinách. 

Cílem bylo dohledat mezi prvními deseti nejfrekventovanějšími případy ta participia, 

která se vyskytují v obou podobách, což může naznačovat existenci konkurence mezi 

nimi. 
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Nejfrekventovanější dlouhé tvary participií

Dlouhý tvar 
participia podle 

frekvence 
[lemma] 

Výskytů 
celkem 

Procento z 
celkového 

počtu 
48 466 737 

výskytů 
všech 

dlouhých 
tvarů 

i.p.m. Krátký tvar a jeho výskyt 
v korpusu 

[získaný z lemmatu 
příslušného slovesa 

s pomocí pokročilého dotazu 
[tag=“Vs.*“]] 

Výskytů 
celkem 

Procentuální 
podíl na 

celkovém 
počtu tvarů 

slovesa 
 

Krátký tvar 
je také 

mezi 
prvními 
deseti 

výskyty 
podle 

frekvence 
Spojený 886 833 1.83 % 134,03 Spojen 166 073 0.7 % Ne 

Otevřený 723 959 1.49 % 109,42 Otevřen 497 264 2.09 % Ano 

Oblíbený 651 974 1.35 % 98,54 Oblíben 7 157 0.03 % Ne 

Zmíněný 516 706 1.07 % 78,09 Zmíněn 18 967 0.08 % Ne 

Spokojený 481 591 0.99 % 72,79 Spokojen 341 644 1 % Ano 

Připravený 461 311 0.95 % 69,72 Připraven 782 404 3.28 % Ano 

Vyrovnaný 412 341 0.85 % 62,32 Vyrovnán 20 024 0.08 % Ne 

Zraněný 412 318 0.85 % 62,32 Zraněn 167 239 0.7 % Ne 

Určený 400 074 0.83 % 60,47 Určen 366 342 1.54 % Ano 

Uvedený 391 284 0.81 % 59,14 Uveden  242 449 1.02 % Ano 
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Nejfrekventovanější krátké tvary partici

Krátký tvar 
participia podle 

frekvence 
[získaný z 
lemmatu 

příslušného 
slovesa] 

Výskytů 
celkem 

Procento z 
celkového 
počtu 23 
829 120 
výskytů 
všech 

krátkých 
tvarů 

i.p.m. Dlouhý tvar a jeho výskyt 
v korpusu [lemma] dohledaný 
s pomocí pokročilého dotazu 

[verbtag=".*p.*"]]  

Výskytů 
celkem 

Procentuální 
podíl na 

celkovém 
počtu tvarů 

Dlouhý tvar 
je také 

mezi 
prvními 
deseti 

výskyty 
podle 

frekvence 
Připraven 782 404 3.28 % 118,25 Připravený 461 311 0.95 % Ano 

Otevřen 497 264 2.09 % 75,16 Otevřený 723 959 1.49 % Ano 

Určen 366 342 1.54 % 55,37 Určený 400 074 0.83 % Ano 

Spokojen 341 644 1 % 51,64 Spokojený 481 591 0.99 % Ano 

Přesvědčen 291 765 1.22 % 44,1 Přesvědčený 102 435 0.21 % Ne 

Řečen 265 256 1.11 % 40,09 Řečený 14 571 0.03 % Ne 

Uveden 242 449 1.02 % 36,64 Uvedený 391 284 0.81 % Ano 

Uzavřen 231 387 0.97 % 34,97 Uzavřený 275 445 0.57 % Ne 

Umístěn 199 116 0.84 % 30,09 Umístěný 137 561 0.28 % Ne 

Zahájen 195 242 0.82 % 29,51 Zahájený 24 641 0.03 % Ne 
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Z obdržených dat můžeme usoudit, že konkurence mezi krátkými a dlouhými tvary 

pasivních participií může existovat. Už mezi prvními deseti nejfrekventovanějšími případy 

z obou tvarů je pět participií, která jsou populární v krátké i v dlouhé podobě 

(otevřený/otevřen, uvedený/uveden, připravený/připraven, určený/určen, 

spokojený/spokojen). Podrobnější přehled konkurence mezi krátkými a dlouhými tvary 

pasivních participií nám však může ukázat ještě analýza konstrukcí se slovesy být a mít. 

 

Konstrukce se slovesem být 

S pomocí pokročilého dotazu [lemma="být"][tag="Vs.*"] byly dohledány všechny případy 

spojení slovesa být s krátkým tvarem pasivního participia na první pozici napravo. Celkem 

bylo nalezeno 11 606 241 výskytů. 

S pomocí pokročilého dotazu [lemma="být"][verbtag=".*p.*"] byly dohledány 

všechny případy spojení slovesa být s dlouhým tvarem pasivního participia na první pozici 

napravo. Celkem bylo nalezeno 2 947 810 výskytů. 

Můžeme vyvodit, že většina konstrukcí se slovesem být a pasivním participiem na 

první pozici napravo má jmenný tvar, i přesto, že dlouhé tvary se v korpusu vyskytují 

častěji. Mezi prvními deseti nejfrekventovanějšími případy jsou čtyři, které se objevují jak 

s krátkým, tak i s dlouhým tvarem (Být připravený/připraven, přesvědčený/přesvědčen, 

určený/určen, otevřený/otevřen). 
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Konstrukce se slovesem být 

 

 

 

 

 

 

Výskyty slovesa být 
ve funkci spony ve 
spojení s krátkým 
tvarem pasivních 

participií (od 
lemmatu) podle 

frekvence 

Výskytů 
celkem 

i.p.m. Dlouhý tvar je také mezi prvními deseti výskyty. 
Pokročilý dotaz [lemma="být"][verbtag=".*p.*"].  

být připraven 404 052 61,07 Ano 
být určen 278 933 42,16 Ano 

být přesvědčen 222 637 33,65 Ano 
být otevřen 147 220 22,25 Ano 
být uveden 127 561 19,28 Ne 
být založen 125 571 18,98 Ne 

být umístěn 124 919 18,88 Ne 
být zahájen 119 930 18,13 Ne 

být postaven 109 414 16,54 Ne 
být považován 100 847 15,24 Ne 

Výskyty slovesa být 
ve funkci spony ve 
spojení s dlouhým 
tvarem pasivních 

participií podle 
frekvence 

Výskytů 
celkem 

i.p.m. Krátký tvar je také mezi prvními deseti výskyty. Pokročilý 
dotaz [lemma="být"][tag="Vs.*"]. 

být spokojený 156 670 23,68 Ne 
být připravený 88 976 13,45 Ano 

být přesvědčený 75 452 11,4 Ano 
být otevřený 69 939 10,57 Ano 
být určený 53 253 8,05 Ano 

být vyrovnaný  51 417  7,77 Ne 
být spojený 34 553 5,22 Ne 
být oblíbený 33 362 5,04 Ne 

být zklamaný 32 631 4,93 Ne 
být zavřený 27 527 4,16 Ne 
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Konstrukce se slovesem mít 

S pomocí pokročilého dotazu [lemma="mít"][tag="Vs.*"] můžeme dohledat všechny 

výskyty spojení jmenných tvarů pasivních participií se slovesem mít vedle sebe, a to 264 

572 výskytů.  

S pomocí pokročilého dotazu [lemma="mít"][verbtag=".*p.*"] můžeme dohledat 

všechny výskyty spojení dlouhých tvarů pasivních participií se slovesem mít vedle sebe, 

a to 692 781 výskytů.  

Z těchto výsledků můžeme udělat následující závěry: Počet konstrukcí se slovesem 

mít s pasivním participiem na první pozici napravo je menší než počet konstrukcí se 

slovesem být. Mezi prvními deseti nejfrekventovanějšími případy jsou tři, které se objevují 

jak s jmenným, tak i s dlouhým tvarem (Mít připravený/připraven, otevřený/otevřen, 

zajištěný/zajištěn).  
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Konstrukce se slovesem mít 

 

 

 

 

Výskyty 
slovesa mít ve 

spojení s 
krátkým 
tvarem 

pasivních 
participií (od 

lemmatu) 
podle 

frekvence 

Výskytů 
celkem 

i.p.m Dlouhý tvar je také mezi prvními deseti výskyty. Pokročilý 
dotaz [lemma="mít"][verbtag=".*p.*"]. 

mít připraven 20 942 3,17 Ano 

mít otevřen 18 579 2,81 Ano 

mít namířen 10 894 1,65 Ne 

mít vyhrán 9 963 1,51 Ne 

mít zajištěn 8 320 1,26 Ano 

mít nakročen 6 858 1,04 Ne 

mít našlápnut 4 924 0,74 Ne 

mít zakázán 4 644 0,7 Ne 

mít zavřen 4 175 0,63 Ne 

mít natrénován 4 118 0,62 Ne 

Výskyty slovesa mít 
ve spojení s dlouhým 

tvarem pasivních 
participií podle 

frekvence 

Výskytů 
celkem 

i.p.m Krátký tvar je také mezi prvními deseti výskyty. 
Pokročilý dotaz [lemma="mít"][tag="Vs.*"]. 

mít připravený 38 305 5,79 Ano 

mít omezený 12 121 1,83 Ne 

mít zlomený    11 639  1,76 Ne 

mít zajištěný    11 129  1,68 Ano 

mít otevřený 10 829 1,64 Ano 

mít naplánovaný 9 051 1,37 Ne 

mít uzavřený 8 825 1,33 Ne 

mít podepsaný 6 822 1,03 Ne 

mít poškozený 6 592 1 Ne 

mít nastavený 6 200 0,94 Ne 
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Vztah mezi dějovým a rezultativním významem spojení být + n-/t-ové příčestí se 

jmenným tvarem 

Jmenné (krátké) tvary pasivních participií můžeme interpretovat dějově nebo jako 

výsledek předchozího děje, tj. rezultát (stav). Děj je to, co uvozuje novou situaci/změnu, 

např. Byl jsem stvořen 3. listopadu – od toho okamžiku jsem začal existovat. Naproti tomu 

rezultát, čili stav chápeme jako výsledek změny. Tuto změnu způsobil předchozí děj, ale 

pozornost se zaměřuje na to, co po ději nastalo. Měl jsem pocit, že jsem svázán řetězy  – 

stav jako následek toho, že mě někdo svázal. 

V korpusu SYN v14 bylo získáno celkem 23 829 120 výskytů jmenných tvarů 

pasivních participií, a to 3 162 592 výskytů z oborové literatury, 19 960 476 výskytů z 

publicistiky a 132 134 výskytů z beletrie. Výsledky je možné dále omezovat podle různých 

parametrů korpusu, a to například podle typu textu, žánru, autora, roku vzniku nebo 

původního jazyka textu. 

V rámci tohoto výzkumu je analyzován náhodně vybraný vzorek z devadesáti 

jmenných tvarů pasivních participií. Výskyt těchto tvarů může být ovlivněn stylem textu, 

proto je vzorek rozdělen na třicet příkladů z oborové literatury, třicet příkladů z 

publicistiky a třicet příkladů z beletrie. Všechny dohledané příklady jsou omezeny na 

původně české texty.  

 

Kritéria analýzy 

U jednotlivých příkladů byl sledován především význam participia, který byl rozdělen do 

tří kategorií: 

● Dějový význam (D) – abstraktní nebo konkrétní děj, změna nebo proces (Zde byla 

spuštěna nová linka pro výrobu surového fluoridu uranového). 

● Rezultativní význam (R) – stav nebo výsledek (Byl jsem zmaten). 

● Dvojznačný význam (D/R) – význam nelze jednoznačně interpretovat jako jenom 

dějový nebo rezultativní (Její obvyklá podrážděnost při mých dotazech tohoto typu 

byla poněkud zmírněna). 
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Rozložení jednotlivých významů v analyzovaném vzorku shrnuje tabulka: 

 

Můžeme také sledovat následující rozložení výsledku z hlediska odůvodnění  

výběru významu, které jednotlivá participia vyjadřují v konkrétních výpovědích.   

 

Výsledky analýzy ukazují, že jmenné (krátké) tvary pasivních participií ve spojení se 

slovesem být mohou vyjadřovat jak dějový, tak rezultativní význam, přičemž jejich 

rozložení se liší podle typu textu. 

V odborné literatuře a publicistice se častěji objevuje dějová interpretace 

participia, která souvisí především s popisem procesů nebo změn (Má být zatčen pro 

trestný čin zpronevěry a byl mu uložen trest obecně prospěšných prací). Naopak v beletrii 

 Děj Rezultativum Výsledek není 

jednoznačný 

Oborová literatura 50 % 40 % 10 % 

Publicistika 50 % 43 % 7 % 

Beletrie 40 % 50 % 10 % 
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je častější rezultativní význam, tj. interpretace participia jako popisu stavu nebo výsledku 

(Knižní velkosklad je přeplněn neprodejnými tituly málo úspěšných autorů). 

Současně se ukazuje, že u části výskytů není možné jednoznačně určit význam 

participia. Tyto případy potvrzují, že interpretace konstrukce být + n-/t-ové příčestí závisí 

na konkrétním kontextu výpovědi. 

 

Srovnání s výzkumem v SYN 2020 

Následně srovnáme data získaná z korpusu SYN v14 s výsledky dřívějšího výzkumu 

provedeného na materiálu korpusu SYN2020. Přestože se oba korpusy liší velikostí a typy 

zahrnutých textů, základní tendence ve frekvenci a užití pasivních participií se ukazují 

jako neměnné. 

V korpusu SYN2020 převažují dlouhé tvary pasivních participií (1 039 125 výskytů), 

zatímco jmenné (krátké) tvary jsou zastoupeny méně (421 605 výskytů). Stejně tak větší 

počet dlouhých pasivních participií má i korpus SYN v14. 

Analýza nejfrekventovanějších lemmat ukazuje, že mezi krátkými i dlouhými 

participii existuje konkurence. Již mezi deseti nejfrekventovanějšími tvary se objevují čtyři 

dvojice participií, které patří mezi nejčastější jak v krátké, tak v dlouhé podobě 

(spojený/spojen, uvedený/uveden, připravený/připraven, určený/určen). Podobná 

konkurence mezi oběma tvary je i v korpusu SYN v14, kde pět dvojic participií se často 

vyskytuje v obou podobách (otevřený/otevřen, uvedený/uveden, připravený/připraven, 

určený/určen, spokojený/spokojen). 

V korpusu SYN2020 bylo zjištěno 67 231 výskytů spojení být s dlouhým tvarem 

participia a 205 663 výskytů spojení být s krátkým tvarem participia. Z toho vyplývá, že v 

konstrukcích se slovesem být výrazně převažuje užití jmenného tvaru participia, i přesto, 

že dlouhé tvary jsou v korpusu častější. Stejný závěr je možné udělat na základě korpusu 

SYN v14. 

Mezi nejfrekventovanějšími spojeními se objevují dvojice participií, které se 

vyskytují v obou formách (být připravený/připraven, být přesvědčený/přesvědčen, být 

určený/určen, být spojený/spojen). Podobná situace je i v datech z korpusu SYN v14 (být 
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připravený/připraven, být přesvědčený/přesvědčen, být určený/určen, být 

otevřený/otevřen), což opět potvrzuje existenci konkurence mezi krátkými a dlouhými 

tvary. 

Analýza konstrukcí se slovesem mít v korpusu SYN2020 ukazuje nižší frekvenci ve 

srovnání s konstrukcemi se slovesem být, stejně jako v SYN v14. V SYN2020 bylo 

zaznamenáno 15 528 výskytů spojení mít s dlouhým tvarem participia a 3 661 výskytů 

spojení mít s krátkým tvarem. Na rozdíl od konstrukcí se slovesem být zde převažují 

dlouhé tvary participia, a to stejně jako v SYN v14. 

Také v tomto případě lze pozorovat konkurenci mezi oběma tvary (mít 

připravený/připraven, mít otevřený/otevřen, mít zavřený/zavřen). Výsledky analýzy 

korpusu SYN v14 i tady ukazují podobné závěry, v obou tvarech se vyskytují tři participia 

(mít připravený/připraven, mít otevřený/otevřen, mít zajištěný/zajištěn).  

Srovnání výsledků sémantické analýzy jmenných tvarů participií rovněž ukazuje na 

podobnost mezi oběma korpusy. V materiálu SYN2020 bylo na základě náhodného 

vzorku tří set výskytů zjištěno, že význam jmenných participií lze ve většině případů 

interpretovat zcela jednoznačně. Rozložení významů přitom má stejnou tendenci jako v 

analýze korpusu SYN v14. V odborných a publicistických textech se častěji objevuje 

dějová interpretace participia, zatímco v beletrii je častější interpretace rezultativní. Tyto 

výsledky naznačují, že významová interpretace jmenných participií je ovlivněna stylem a 

funkcí textu.  

Částečně se potvrdil také předpoklad, že krátké tvary participií ve zkoumaných 

konstrukcích se častěji podílejí na tom, že výpověď má význam dějový, zatímco dlouhé 

tvary častěji vyjadřují význam rezultativní. 

Srovnání staršího a novějšího korpusu ukazuje, že tendence v užívání tvarů 

pasivních participií zůstávají v současné češtině stabilní. Dlouhé tvary jsou v korpusovém 

materiálu obecně frekventovanější, zatímco jmenné tvary převažují v konstrukcích se 

slovesem být. Analýza novějšího korpusu zároveň potvrzuje existenci konkurence mezi 

oběma tvary u participií a ukazuje, že jejich interpretace může kolísat mezi dějovým a 

rezultativním významem v závislosti na kontextu a typu textu. 
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Závěr 

Předložený příspěvek navazuje zejména na práci Markuse Gigera, který 

upozorňuje na potřebu ruční analýzy materiálů z korpusu. Výzkum provedený v původní 

bakalářské práci i srovnání představené v tomto příspěvku se snaží realizovat jeho návrh, 

tj. kombinovat data z korpusu s ruční sémantickou interpretací. 

Na základě dat z korpusu SYN v14 a jejich porovnání s korpusem SYN2020 

můžeme vyvodit, že dlouhé tvary pasivních participií jsou obecně frekventovanější, avšak 

v syntaktické konstrukci se slovesem být jsou častější jmenné (krátké) tvary. Tyto 

výsledky potvrzují existenci konkurence mezi oběma formami. 

Sémantická analýza jmenných pasivních participií z obou korpusů ukazuje, že tyto 

tvary mohou vyjadřovat jak dějový, tak rezultativní význam. Ve většině případů bylo možné 

význam na základě kontextu jednoznačně určit, přičemž rozložení významů se do určité 

míry liší podle typu textu. Zatímco v odborné literatuře a publicistice jsou převládající 

dějové interpretace, v beletrii se častěji objevuje význam rezultativní. 

 Srovnání korpusů ukazuje, že většinou tendence zůstávají zachovány i v novější 

verzi korpusu, což může naznačovat stabilitu těchto jevů v současné češtině, alespoň 

během těchto šesti let. 
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