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Paralelni existence kratkych a dlouhych tvar( pasivnich participii v sou¢asné cestiné
predstavuje systémovy jev, ktery v dlsledku blizkosti jejich funkci mize vést k jejich
konkurenci. Vedle konstrukci typu je pfipraven nebo je chapan se bézné vyskytuji i
podoby je pfipraveny a je chapany, pficemz rozdil mezi nimi neni vzdy jen na gramatické

rovine.

Za kratky tvar pasivniho participia povazujeme pficesti trpné typu pfipraven,
chapan. Za dlouhy tvar pasivniho participia povazujeme adjektivizovanou podobu

pficesti typu pfipraveny, chapany.

Prvni otazkou je, do jaké miry si tyto tvary skute¢né konkuruji. Druha otazka se tyka
pfedpokladu, Ze kratké tvary se ve zkoumanych konstrukcich ¢astéji podileji na vyjadreni
déjového vyznamu, zatimco dlouhé tvary jsou Castéji spojeny s vyznamem rezultativnim
(srov. Giger, 2022, s. 80). K ovéreni této hypotézy je nutné provést prizkum vztahu mezi
déjovym a rezultativhim vyznamem spojeni typu byt + n-/t-ové pricesti se jmennym

tvarem.

Tato problematika byla jiz analyzovadna v bakalarské praci', ktera vychazela z dat
synchronniho korpusu psané cestiny SYN2020. Tato studie nas vyzkum replikuje na
zakladé materialu novéjsiho korpusu (SYN v14) a zaméfuje se na porovnani vysledkd
obou analyz. Cilem je zjistit, jestli novéjSi korpusova data potvrzuji dfive formulované

zavéry, anebo doslo k posunu v uzivani kratkych a dlouhych tvara participii.

TTOROPOVA, E. (2024): Konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii v Sestiné. Vedouci
Stary KoFanov4, |. Ustav bohemistiky pro cizince a komunikaci neslysicich.
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Teoreticka vychodiska

Téma kratkych a dlouhych tvar( pasivnich participii méa v ¢eské lingvistice dlouhy vyvoj a
je spojeno se vztahy mezi déjovym vyznamem pasivnich konstrukci a vyznamem
vysledného stavu. V odborné literatuie se tento jev popisuje z rlznych hledisek:
morfologicky, syntakticky i sémanticky. Jednotlivi autofi se li§i jak v terminologii, tak i v

interpretaci funkci tvard participii.

V nasem vyzkumu se zaméfujeme na konkurenci kratkych a dlouhych tvar(
pasivnich participii v konstrukcich typu Utrata je/byla/bude zaplacena — zaplacend, a

Utratu ma/mél/bude mit zaplacenu - zaplacenou.

S podrobnym zkoumanim téchto konstrukci se mulZeme setkat v pfislusné
odborné literature. Vilém Mathesius napfiklad vychazi z hypotézy, ze skutecny perfektni
vyznam v Cestiné vyjadfuje pfedevSim konstrukce se slovesem mit. Na tuto koncepci
navazuje Mira NaCeva-Marvanova, ktera se ve své praci podrobné zabyva konstrukci mit
s pasivnim perfektnim participiem a analyzuje jeji funkéni a sémantické vlastnosti.

Naopak Franti$ek Sticha se konstrukcemi se slovesem mit viibec nezabyva.

Karel Hausenblas jako prvni oznacCuje konstrukce, které obsahuji slozené
slovesné tvary tvofené z trpného (n/t-ového) pfi¢esti dokonavych sloves a z pomocnych
tvart slovesa byt nebo mit, za novou kategorii. Pojmenovava ji kategorie vysledného stavu
(tato kategorie podle autora vyjadiuje vysledek pfedchazejiciho procesu: Smlouva uz je
podepsana, Smlouvu uz mame podepsanu). Hausenblas zaroven povazuje za spisovnou

predevsim kratky tvar pasivniho participia.

FrantiSek Sticha ve své praci upozorfiuje na nejednoznacnost jazykovych
prostiedk( vyjadfujicich opozici mezi déjem a vlastnosti vzniklou z déje. Tato
nejednoznacnost podle n€jvede ktomu, Ze n-/t-ova participia mohou ve vété plnit nékolik
rGznych funkci. Sticha rozliuje tfi zakladni vyznamové typy: oznadeni probihajiciho
procesu v pasivni perspektivé, oznaceni dokonaného déje a oznaceni vlastnosti
vyplyvajici z déje.

Na zékladé této analyzy Frantisek Sticha dochazi k zavéru, e nedokonavymi n/t-
ovymi tvary se ve spisovném cCeském jazyce oznacuje probihajici proces (kratkymi

variantami, napt. je chvalen) i vlastnost (dlouhymi variantami, napf. je malovany).
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U dokonavych n/t-ovych tvarl mohou kratké varianty participii oznacovat déj v
pasivni perspektivé (pouze v minulém a budoucim ¢ase, v Case pfitomném lze oznadit jen
jiz probéhly proces jako déj dokonany, napf. byl/bude pochvalen), zatimco dlouhé
varianty se uplatiuji pfi vyjadfovani vlastnosti, ktera neni pouhym stavem dokonaného

déje (je napsany).

Moderngjsi pfistup ktomuto tématu predstavuje Markus Giger, ktery zavadi
terminologické rozliSeni tii zakladnich vyznam trpnych participii: pasivum, rezultativum
a atribut. Tim navazuje na Hausenblas(v termin vysledny stav, ktery reinterpretoval
pomoci terminu rezultativum. Giger vymezuje rezultativum jako spojeni sloves byt nebo

mit s n-/t-ovym pricestim, které vyjadfuje vysledny stav vznikly v disledku pfedchoziho

déje. (Giger, 2011, s. 857-882)

V ramci tohoto pojeti déli rezultativa do tfi skupin: subjektova (Petr je zamilovany,
podmeét rezultativni konstrukce odpovida podmeétu pfedchoziho déje), objektova (Dopis
je napsany, podmét rezultativni konstrukce odpovida pfedmétu prfedchoziho déje) a
posesivni (Dopis uz mam napsany, vysledny stav je pomoci slovesa mit pfipsan dalSimu
Ucastnikovi situace, ktery muaze, ale nemusi byt jazykové kdédovan jako podmét
predchoziho déje) rezultativa. Zaroven zdlrazriuje, Ze pro presnéjsi popis vztahu mezi
déjovym a rezultativnim vyznamem participidalnich konstrukci je nezbytna detailni
analyza konkrétnich ptiklad(. Pravé proto doporucuje spojovat korpusové vyhledavani s

ruéni analyzou jednotlivych vyskyta.
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Metodologie vyzkumu

Cilem pUvodniho vyzkumu byla analyza konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary
pasivnich participii v sou¢asné c¢estiné na zakladé analyzy dat z psaného korpusu

SYN2020 Ceského narodniho korpusu.

Provedeni tohoto vyzkumu se stalo moznym diky zménam v morfologickém
znackovani korpusovych dat. Jak uvadi Markus Giger v ¢lanku Rezultativa se jmennym a
slo’enym tvarem n-/t-ového pficesti. Vysledky z CNK po zavedeni nového
morfologického znadkovani (Giger, 2022, s. 79), star$i korpusy CNK byly z hlediska
analyzy Ceskych rezultativ omezené tim, Ze deverbalni derivaty typu délajici, udélavsi,
prisly, délany, udélany byly oznacovany jako adjektiva. V disledku toho bylo mozZzné cilené
vyhledavat pouze jmenné tvary rezultativnich konstrukci (Petr je zamilovan, Dopis mam

napsan), zatimco sloZzené tvary bylo moZné zachytit pouze lexikalizované, nikoliv

soustavneé.

Situace se zménila az s vydanim korpusu SYN2020, kde byla zavedena nova
znacka umoznujici identifikaci n-/t-ovych pficesti se slozenym tvarem. Je to jedna ze
specifickych znacek zvanych ,,verbtag”, a to na tfeti pozici se znackou p. Jak uvadi Vaclav
Cvrcek (Cvrcek, 2020), verbtag ma Sest pozic: typ slovesa, typ slovesného tvaru, slovesny
rod, osoba, ¢islo a ¢as. Pro nas vyzkum je dllezitd moznost ur¢eni deverbativnich adjektiv
odvozenych od trpného participia (pfipraveny, zabity). Diky tomuto znaceni je poprvé

mozné cilené vyhledavat dlouhé tvary n-/t-ovych participii a analyzovat jejich funkce.

V praktické ¢asti plvodniho vyzkumu nejprve bylo provedeno zakladni Setfeni
materialu v korpusu SYN2020. Analyza se zameéfila na zjisténi frekvence kratkych a
dlouhych tvar( pasivnich participii. Nasledné byly identifikovany nejfrekventovanéjsi
tvary kratkych i dlouhych pasivnich participii a analyzovan jejich vyskyt v typickych

syntaktickych konstrukcich, a to:
byl /je /bude ... otevien/ otevieny (otevienej)
ma/ mél/ bude mit ... uklizen/ uklizeny

Cilem této analyzy bylo potvrdit moZnost konkurence mezi kratkymi a dlouhymi

tvary pasivnich participii.
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Nasledné vyzkum pokradoval k ovéreni tvrzeni Gigera, ze kratké tvary participii se
castéji podileji na tom, Ze vypovéd ma vyznam déjovy, zatimco dlouhé tvary &astéji
vyjadfuji vyznam rezultativni (Giger, 2022, s.80). K potvrzeni této hypotézy byl proveden
prizkum vztahu mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pricesti

se jmennym tvarem, a to na zakladé rucni analyzy.

V souCasném vyzkumu je tento postup aplikovan na data z korpusu SYN v14.
Cilem je porovnat vysledky ziskané z korpusU a zjistit, zda novéj$i korpusova data

potvrzuji dfivéjSi zjiSténi, anebo naznacuji odliSné zaveéry.

Analyza dat z korpusu SYN v14

Frekvence dlouhych a kratkych tvarti pasivnich participii

Nejprve byla zjiSténa celkova frekvence dlouhych a kratkych tvar( pasivnich participii

v korpusu SYN v14, a to pro potvrzeni existence konkurence mezi nimi.

VSechna dlouhd pasivni participia byla ziskana pomoci pokrocilého dotazu:

[verbtag=".*p.*"]. Timto dotazem bylo v korpusu nalezeno 48 466 737 vyskytU.

Kratké (jmenné) tvary pasivnich participii byly ziskany pomoci dotazu:

[tag=“Vs.*“]. Tento dotaz poskytl celkem 23 829 120 vyskytu.

Z téchto udaji vyplyva, Ze ackoli v korpusu SYN v14 prevazuji dlouhé tvary
pasivnich participii (vyskytuji se zhruba dvakrat castéji), absolutni frekvence kratkych
(jmennych) tvard zGstava velmi vysoka. Oba typy participii jsou tedy v soucasné cestiné
hojné uzivany a vzajemné si konkuruiji.

Dalsim krokem bylo zjisténi nejfrekventovangjsich participii v obou skupinéach.
Cilem bylo dohledat mezi prvnimi deseti nejfrekventovangjSimi pfipady ta participia,

kterd se vyskytuji vobou podobéach, coZz mize naznacovat existenci konkurence mezi

nimi.
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Nejfrekventovanéjsi dlouhé tvary participii

Dlouhy tvar Vyskytl Procento z i.p.m. Kratky tvar a jeho vyskyt Vyskytl Procentualni | Kratky tvar
participia podle celkem celkového v korpusu celkem podil na je také
frekvence poctu [ziskany z lemmatu celkovém mezi
[lemma] 48 466 737 pfisluSsného slovesa pocétu tvart prvnimi
vyskytu s pomoci pokrocilého dotazu slovesa deseti
vSech [tag=“Vs.*“]] vyskyty
dlouhych podle
tvart frekvence
Spojeny 886 833 1.83% 134,03 Spojen 166 073 0.7% Ne
Otevieny 723 959 1.49% 109,42 Otevien 497 264 2.09 % Ano
Oblibeny 651974 1.35% 98,54 Obliben 7157 0.03% Ne
Zminény 516 706 1.07 % 78,09 Zminén 18 967 0.08 % Ne
Spokojeny 481 591 0.99 % 72,79 Spokojen 341 644 1% Ano
Pripraveny 461 311 0.95% 69,72 Pripraven 782 404 3.28% Ano
Vyrovnany 412 341 0.85% 62,32 Vyrovnan 20024 0.08 % Ne
Zranény 412 318 0.85% 62,32 Zranén 167 239 0.7% Ne
Urceny 400 074 0.83 % 60,47 Uréen 366 342 1.54 % Ano
Uvedeny 391284 0.81 % 59,14 Uveden 242 449 1.02% Ano




Student a véda - lingvistika

Nejfrekventovanéjsi kratké tvary partici

Kratky tvar Vyskytl Procento z i.p.m. Dlouhy tvar a jeho vyskyt Vyskytl Procentualni | Dlouhy tvar
participia podle celkem celkového v korpusu [lemma] dohledany | celkem podil na je také
frekvence poctu 23 s pomoci pokrocilého dotazu celkovém mezi
[ziskany z 829120 [verbtag=".*p.*"]] poctu tvart prvnimi
lemmatu vyskyti deseti
pfrislusného vSech vyskyty
slovesa] kratkych podle
tvaru frekvence
Pripraven 782 404 3.28% 118,25 Pripraveny 461 311 0.95% Ano
Otevren 497 264 2.09 % 75,16 Otevieny 723 959 1.49 % Ano
Urcen 366 342 1.54 % 55,37 Urceny 400074 0.83% Ano
Spokojen 341644 1% 51,64 Spokojeny 481 591 0.99 % Ano
Pfesvédcen 291 765 1.22% 44,1 Presvédceny 102 435 0.21 % Ne
Recen 265 256 1.11% 40,09 Recdeny 14571 0.03 % Ne
Uveden 242 449 1.02% 36,64 Uvedeny 391 284 0.81% Ano
Uzavren 231 387 0.97 % 34,97 Uzavreny 275 445 0.57 % Ne
Umistén 199116 0.84 % 30,09 Umistény 137 561 0.28 % Ne
Zahdjen 195 242 0.82% 29,51 Zahajeny 24 641 0.03% Ne
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Z obdrzenych dat mizeme usoudit, Ze konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary
pasivnich participii mlZe existovat. Uz mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjsimi pripady
zobou tvar(l je pét participii, kterda jsou popularni vkratké i vdlouhé podobé
(otevieny/otevrien, uvedeny/uveden, pfipraveny/pripraven, uréeny/urcen,
spokojeny/spokojen). Podrobnéjsi prehled konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary

pasivnich participii nam vS§ak mUze ukazat jesté analyza konstrukci se slovesy byt a mit.

Konstrukce se slovesem byt

S pomoci pokrocgilého dotazu [lemma="byt"][tag="Vs.*"] byly dohledany vSechny pfipady
spojenislovesa byt s kratkym tvarem pasivniho participia na prvni pozici napravo. Celkem

bylo nalezeno 11 606 241 vyskytd.

S pomoci pokrocilého dotazu [lemma="byt"][verbtag=".*p.*"] byly dohledany
vSechny pfipady spojeni slovesa byt s dlouhym tvarem pasivniho participia na prvni pozici

napravo. Celkem bylo nalezeno 2 947 810 vyskytQ.

MUzeme vyvodit, Ze vétSina konstrukci se slovesem byt a pasivnim participiem na
prvni pozici napravo ma jmenny tvar, i pfesto, ze dlouhé tvary se v korpusu vyskytuji
Castéji. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi pfipady jsou Ctyfi, které se objevuji jak
s kratkym, tak i s dlouhym tvarem (Byt pfipraveny/pfipraven, pfesvéd&eny/pfesvédcen,

uréeny/urcen, otevieny/otevren).



Student a véda - lingvistika

Konstrukce se slovesem byt

Vyskyty slovesa byt Vyskytt i.p.m. Dlouhy tvar je také mezi prvnimi deseti vyskyty.
ve funkci spony ve celkem Pokrocéily dotaz [lemma="byt"][verbtag=".*p.*"].
spojeni s kratkym
tvarem pasivnich

participii (od
lemmatu) podle
frekvence
byt pfipraven 404 052 61,07 Ano
byt uréen 278 933 42,16 Ano
byt pfesvédcéen 222 637 33,65 Ano
byt otevren 147 220 22,25 Ano
byt uveden 127 561 19,28 Ne
byt zalozen 125571 18,98 Ne
byt umistén 124 919 18,88 Ne
byt zahajen 119930 18,13 Ne
byt postaven 109414 16,54 Ne
byt povaZovan 100 847 15,24 Ne
Vyskyty slovesa byt Vyskytu i.p.m. | Kratky tvar je také mezi prvnimi deseti vyskyty. Pokrocily
ve funkci spony ve celkem dotaz [lemma="byt"][tag="Vs.*"].
spojeni s dlouhym

tvarem pasivnich
participii podle

frekvence
byt spokojeny 156 670 23,68 Ne
byt pfipraveny 88 976 13,45 Ano
byt pfesvédceny 75452 11,4 Ano
byt otevieny 69 939 10,57 Ano
byt uréeny 53 253 8,05 Ano
byt vyrovnany 51417 7,77 Ne
byt spojeny 34 553 5,22 Ne
byt oblibeny 33362 5,04 Ne
byt zklamany 32631 4,93 Ne
byt zavieny 27 527 4,16 Ne
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Konstrukce se slovesem mit

S pomoci pokrocilého dotazu [lemma="mit"][tag="Vs.*"] mizZeme dohledat vSechny
vyskyty spojeni jmennych tvard pasivnich participii se slovesem mit vedle sebe, a to 264

572 vyskyta.

S pomoci pokrocilého dotazu [lemma="mit"][verbtag=".*p.*"] mlzZeme dohledat
vSechny vyskyty spojeni dlouhych tvar( pasivnich participii se slovesem mit vedle sebe,

ato 692 781 vyskytu.

Z téchto vysledkd miazeme udélat nasledujici zavéry: Pocet konstrukci se slovesem
mit s pasivnim participiem na prvni pozici napravo je mensi nez pocet konstrukci se
slovesem byt. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjsSimi pfipady jsou tfi, které se objevuji
jak s jmennym, tak i s dlouhym tvarem (Mit pfipraveny/pfipraven, otevieny/otevien,

zajistény/zajistén).
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Konstrukce se slovesem mit

Vyskyty Vyskytt i.p.m Dlouhy tvar je také mezi prvnimi deseti vyskyty. Pokrogily
slovesa mitve celkem dotaz [lemma="mit"][verbtag=".*p.*"].
spojeni s
kratkym
tvarem
pasivnich
participii (od
lemmatu)
podle
frekvence
mit pfipraven 20942 3,17 Ano
mit otevien 18579 2,81 Ano
mit namifen 10894 1,65 Ne
mit vyhran 9963 1,51 Ne
mit zajistén 8320 1,26 Ano
mit nakro¢en 6858 1,04 Ne
mit naslapnut 4924 0,74 Ne
mit zakazan 4644 0,7 Ne
mit zavien 4175 0,63 Ne
mit natrénovan 4118 0,62 Ne
Vyskyty slovesa mit Vyskytt i.p.m Kratky tvar je také mezi prvnimi deseti vyskyty.
ve spojeni s dlouhym celkem Pokrogily dotaz [lemma="mit"][tag="Vs.*"].
tvarem pasivnich
participii podle
frekvence
mit pFipraveny 38305 5,79 Ano
mit omezeny 12121 1,83 Ne
mit zlomeny 11639 1,76 Ne
mit zajistény 11129 1,68 Ano
mit otevieny 10829 1,64 Ano
mit naplanovany 9051 1,37 Ne
mit uzavieny 8825 1,33 Ne
mit podepsany 6822 1,03 Ne
mit poSkozeny 6 592 1 Ne
mit nastaveny 6200 0,94 Ne
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Vztah mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pricesti se

jmennym tvarem

Jmenné (kratké) tvary pasivnich participii mizeme interpretovat déjové nebo jako
vysledek pfedchoziho déje, tj. rezultat (stav). Dé&j je to, co uvozuje novou situaci/zménu,
napf. Byljsem stvofen 3. listopadu — od toho okamziku jsem zacal existovat. Naproti tomu
rezultat, Cili stav chapeme jako vysledek zmeény. Tuto zmeénu zpUsobil pfedchozi déj, ale
pozornost se zaméruje na to, co po déji nastalo. Mél jsem pocit, Ze jsem svazan fetézy —

stav jako nasledek toho, ze mé nékdo svazal.

V korpusu SYN v14 bylo ziskdno celkem 23 829 120 vyskytl jmennych tvar(
pasivnich participii, a to 3 162 592 vyskytl z oborové literatury, 19 960 476 vyskytl z
publicistiky a 132 134 vyskyt( z beletrie. Vysledky je moZné déle omezovat podle rliznych
parametrd korpusu, a to napfiklad podle typu textu, Zanru, autora, roku vzniku nebo

plvodniho jazyka textu.

Vramci tohoto vyzkumu je analyzovan nahodné vybrany vzorek z devadesati
jmennych tvar( pasivnich participii. Vyskyt téchto tvarli mize byt ovlivnén stylem textu,
proto je vzorek rozdélen na tficet pfikladd z oborové literatury, tficet pfiklad z
publicistiky a tficet priklad( z beletrie. VSechny dohledané priklady jsou omezeny na

plvodné ceské texty.

Kritéria analyzy

U jednotlivych pfikladd byl sledovan predevsim vyznam participia, ktery byl rozdélen do

tfi kategorii:

e D¢éjovyvyznam (D) - abstraktni nebo konkrétni dé€j, zména nebo proces (Zde byla

spusténa nova linka pro vyrobu surového fluoridu uranového).
e Rezultativni vyznam (R) — stav nebo vysledek (Byl jsem zmaten).

e Dvojznacny vyznam (D/R) - vyznam nelze jednoznacné interpretovat jako jenom
déjovy nebo rezultativni (Jeji obvykla podrazdénost pfi mych dotazech tohoto typu

byla ponékud zmirnéna).

12



Student a véda - lingvistika

RozloZeni jednotlivych vyznamu v analyzovaném vzorku shrnuje tabulka:

Déj Rezultativum Vysledek neni
jednoznacny
Oborova literatura | 50 % 40 % 10 %
Publicistika 50 % 43 % 7%
Beletrie 40 % 50 % 10 %

MUzeme také

sledovat nasledujici rozloZzeni vysledku z hlediska odUvodnéni

vybéru vyznamu, které jednotliva participia vyjadfuji v konkrétnich vypovédich.

Publicistika Pocet Beletrie Pocet Oborova literatura Pocet
D 16 D 12

Abstraktni déj, proces | 1 Abstraktni déj, proces | 4 D 17
Abstraktni déj, zména | 2 Abstraktni déj, zména | 1 Abstraktni déj, proces | 2
Konkrétni déj, proces 5 Konkrétni déj, proces 5 Abstraktni déj, zména | 4
Konkrétni d&j, zména 8 Konkrétni déj, zména 2 Konkrétni déj, proces 5
D/R 2 D/R 3 Konkrétni déj, zména 6
Abstraktni dé&j, proces, | 1 Abstraktni déj, zména, | 2 D/R 1
stav vysledek Abstraktni dé&j, zména, | 1
Konkrétni déj, zména, | 1 Konkrétni dé&j, zména, | 1 vysledek

vysledek vysledek R 12
R 12 R 15 Stav 4
Stav 7 Stav 10 Vysledek 8
Vysledek 5 Vysledek 5 Celkovy souéet 30
Celkovy soucet 30 Celkovy soucet 30

Vysledky analyzy ukazuji, Ze jmenné (kratké) tvary pasivnich participii ve spojeni se

slovesem byt mohou vyjadfovat jak déjovy, tak rezultativni vyznam, pfic¢emz jejich

rozlozeni se liSi podle typu textu.

V odborné literatufe a publicistice se Castéji objevuje déjova interpretace

participia, ktera souvisi predevsim s popisem procest nebo zmén (Ma byt zatéen pro

trestny ¢in zpronevéry a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci). Naopak v beletrii
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je GastéjSi rezultativni vyznam, tj. interpretace participia jako popisu stavu nebo vysledku

(Knizni velkosklad je pFeplnén neprodejnymi tituly malo uspésnych autorq).

Soucasné se ukazuje, Ze u ¢asti vyskytl neni mozné jednoznacné urcit vyznam
participia. Tyto pfipady potvrzuji, Ze interpretace konstrukce byt + n-/t-ové pficesti zavisi

na konkrétnim kontextu vypovéedi.

Srovnani s vyzkumem v SYN 2020

vvvvvv

provedeného na materialu korpusu SYN2020. PfestoZe se oba korpusy lisi velikosti a typy
zahrnutych textl, zakladni tendence ve frekvenci a uZziti pasivnich participii se ukazuji

jako nemeénné.

V korpusu SYN2020 prevazuji dlouhé tvary pasivnich participii (1 039 125 vyskyt(),
zatimco jmenné (kratké) tvary jsou zastoupeny méné (421 605 vyskyt(). Stejné tak vétsi

pocet dlouhych pasivnich participii ma i korpus SYN v14.

Analyza nejfrekventovanéjSich lemmat ukazuje, Zze mezi kratkymi i dlouhymi
participii existuje konkurence. Jiz mezi deseti nejfrekventovanéjSimi tvary se objevuji Ctyfi
dvojice participii, které patfi mezi nejcastéjsi jak v kratké, tak v dlouhé podobé
(spojeny/spojen, uvedeny/uveden, pripraveny/pfipraven, uréeny/urcen). Podobna
konkurence mezi obéma tvary je i v korpusu SYN v14, kde pét dvojic participii se Casto

vyskytuje v obou podobach (otevieny/otevien, uvedeny/uveden, pfipraveny/pfipraven,

uréeny/uréen, spokojeny/spokojen).

V korpusu SYN2020 bylo zjisténo 67 231 vyskytl spojeni byt s dlouhym tvarem
participia a 205 663 vyskytl spojeni byt s kratkym tvarem participia. Z toho vyplyva, ze v
konstrukcich se slovesem byt vyrazné prevazuje uzitijmenného tvaru participia, i pfesto,
Ze dlouhé tvary jsou v korpusu ¢astéjsi. Stejny zavér je mozné udélat na zakladé korpusu

SYN v14.

Mezi nejfrekventovanéjSimi spojenimi se objevuji dvojice participii, které se
vyskytuji v obou formach (byt pfipraveny/pfipraven, byt pfesvédceny/piesvédcen, byt

uréeny/urcen, byt spojeny/spojen). Podobn4 situace je i vdatech z korpusu SYN v14 (byt
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pfipraveny/pfipraven, byt  presvédceny/presvédéen, byt uréeny/uréen, byt
otevfeny/otevien), coz opét potvrzuje existenci konkurence mezi kratkymi a dlouhymi

tvary.

e

Analyza konstrukci se slovesem mit v korpusu SYN2020 ukazuje nizsi frekvencive
srovnani s konstrukcemi se slovesem byt, stejné jako vSYN v14. V SYN2020 bylo
zaznamenano 15 528 vyskyt( spojeni mit s dlouhym tvarem participia a 3 661 vyskyt(
spojeni mit s kratkym tvarem. Na rozdil od konstrukci se slovesem byt zde prevazuji

dlouhé tvary participia, a to stejné jako v SYN v14.

Také v tomto pfipadé lze pozorovat konkurenci mezi obéma tvary (mit
pripraveny/pfipraven, mit otevieny/otevien, mit zavieny/zavien). Vysledky analyzy
korpusu SYN v14 i tady ukazuji podobné zaveéry, v obou tvarech se vyskytuiji tfi participia

(mit pFipraveny/pripraven, mit otevieny/otevien, mit zajiStény/zajistén).

Srovnani vysledk( sémantické analyzy jmennych tvart participii rovnéz ukazuje na
podobnost mezi obéma korpusy. V materialu SYN2020 bylo na zakladé nahodného
vzorku tfi set vyskyt( zjiSténo, Ze vyznam jmennych participii lze ve vétSiné pfipad(
interpretovat zcela jednoznacné. RozloZeni vyznam{ pfitom ma stejnou tendenci jako v
analyze korpusu SYN v14. V odbornych a publicistickych textech se Castéji objevuje
vysledky naznaduiji, Zze vyznamova interpretace jmennych participii je ovlivnéna stylem a

funkei textu.

Casteéné se potvrdil také predpoklad, Ze kratké tvary participii ve zkoumanych
konstrukcich se ¢astéji podileji na tom, ze vypovéd ma vyznam déjovy, zatimco dlouhé

tvary Castéji vyjadfuji vyznam rezultativni.

Srovnani starSiho a novéjsSiho korpusu ukazuje, Ze tendence v uzivani tvar(
pasivnich participii z{0stavaji v souc¢asné ¢estiné stabilni. Dlouhé tvary jsou v korpusovém
materialu obecné frekventovanéjsi, zatimco jmenné tvary pfevazuji v konstrukcich se
slovesem byt. Analyza noveéjSiho korpusu zaroven potvrzuje existenci konkurence mezi
obé&ma tvary u participii a ukazuje, Ze jejich interpretace muze kolisat mezi déjovym a

rezultativnim vyznamem v zavislosti na kontextu a typu textu.
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Zaveér

PfedloZzeny pfispévek navazuje zejména na praci Markuse Gigera, ktery
upozoriuje na potfebu ruéni analyzy material( z korpusu. Vyzkum provedeny v pavodni
bakalarské pracii srovnani predstavené vtomto pfispévku se snazi realizovat jeho navrh,

tj. kombinovat data z korpusu s ru¢ni sémantickou interpretaci.

Na zakladé dat z korpusu SYN v14 a jejich porovnani s korpusem SYN2020
mUzZeme vyvodit, Ze dlouhé tvary pasivnich participii jsou obecné frekventované;jsi, av§ak
v syntaktické konstrukci se slovesem byt jsou CastéjSi jmenné (kratké) tvary. Tyto

vysledky potvrzuji existenci konkurence mezi obéma formami.

Sémanticka analyza jmennych pasivnich participii z obou korpusl ukazuje, Ze tyto
tvary mohou vyjadfovat jak déjovy, tak rezultativnivyznam. Ve vétsiné pfipadd bylo mozné
vyznam na zakladé kontextu jednoznacéné urcit, pficemz rozloZeni vyznamu se do urcité
miry LliSi podle typu textu. Zatimco v odborné literatufe a publicistice jsou prevladajici

déjové interpretace, v beletrii se ¢astéji objevuje vyznam rezultativni.

Srovnani korpusl ukazuje, Ze vétSinou tendence zUstévaji zachovany i v novéjsi
verzi korpusu, coZz mlzZe naznacovat stabilitu téchto jev(l v soucasné cestiné, alespon

béhem téchto Sesti let.
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