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Úvod 

Otázka jazykové správnosti představuje v evropském kulturním prostoru konstantní téma, 
jehož vnitřní motivace se však v závislosti na národním kontextu výrazně liší. V českém 
prostředí je diskurs o jazyce tradičně vnímán jako „jazykobranný“ (Koupil, 2015, s. 45), tj. 
formovaný historickou rivalitou vůči dominantním jazykům, zejména němčině. Francouzský 
a anglický kontext 17. a 18. století však odhaluje zcela odlišnou motivaci – společenskou 
mobilitu.  

V těchto zemích nebyla totiž existence národního jazyka vystavena přímému vnějšímu 
ohrožení. Primární motivací autorů tedy nebyla obrana národního jazyka, nýbrž snaha o 
explicitaci jazykového úzu elitní vrstvy společnosti (Vaugelas), anebo usilování o racionální 
vysvětlení správného jazyka (Baker). Na příkladu děl Roberta Bakera a Clauda Favreho de 
Vaugelas si chceme ukázat, jak se jazyková správnost stala nezbytným činitelem společenské 
mobility Anglie a Francie v 18. a 17. stoletích. 

Dílo Clauda Favreho de Vaugelas, zejména jeho Remarques sur la langue françoise (1647), 
představuje zásadní milník v historii francouzské kultury a písemnictví, přičemž jeho vliv 
výrazně přesahuje dobové i geografické hranice. O tom dosvědčuje to, že Robert Baker se o 
století později nechal Vaugelasovým dílem inspirovat při sepisování svých Reflections on the 
English Language in the Nature of Vaugelas's Reflections (1770). Tato zjevná příbuznost by 
měla o to zřetelněji odhalit rozdíly mezi těmito díly a uvažování jejích autorů. Hned po 
povrchní analýze se přesvědčíme, že se Baker opravdu inspiroval Vaugelasem, a že jeho dílo 
obsahuje přímé odkazy (i když Baker to neříká explicitně) na konkrétní jazykové problémy, 
jimiž se zabýval francouzský znalec na stránkách své knihy. Srovnav obě příručky pozorněji, 
ukáže se však, že hlavním kritériem jazykové správnosti pro Bakera je racionalita, kdežto pro 
francouzského gramatika je to jazykový úzus šlechticů. Tento zásadní metodologický rozdíl o 
to zřetelněji poukazuje na to, co naše autory ve skutečnosti propojuje. Srovnání historických 
a životopisných souvislostí nám totiž odhalí, že hlavním společným bodem Bakera a 
Vaugelase byla společenská mobilita, která byla velice přítomná za jejich života, a která se 
stala jednou z hlavních pohnutek k sepsání těchto příruček. 

Gramatika a příručka správného úzu 

Musíme ihned poznamenat klíčové rozlišení mezi vědeckou (deskriptivní) gramatikou a 
tzv. příručkou správného úzu (usage guide) (van Ostade, 2011, s. 262)1. Zatímco gramatika je 
chápána jako vědecké a deskriptivní studium jazykového systému, jazykové příručky 
správného úzu (usage guides) nejsou založeny na přísných vědeckých principech a neusilují o 
deskriptivní popis jazyka. Jejich cílem je nabízet řešení konkrétních jazykových problémů pro 
mluvčí trpící „jazykovou nejistotou“ (van Ostade, 2011, s. 266). Jinými slovy, tyto příručky 

 
1 “Grammars and usage guides should be kept strictly apart, because they are essentially di8erent text 
types : they are di8erent in form, their meta- language di8ers, and they have a di8erent function.” 



fungují jako soubory normativních doporučení či praktické jazykové poradny. Právě k 
tomuto žánru naleží díla Vaugelase a Bakera.  

Životopis: Vaugelas 

Claude Favre de Vaugelas (1585-1650) strávil velkou část svého mládí v Savojsku, regionu, 
který byl k Francii připojen až v roce 1860 (Ayres-Bennett, 1987, s.xiii). Tato souvislost se 
stala podmětem k posmichání. Tak Voiture mu vytýká „špatný přízvuk“ (tamtéž) a Ménage 
jízlivě zdůrazňuje nepatřičnost toho, že cizinec a Savojan soudí Ronsarda (tamtéž). 

Získal kvalitní vzdělání, pravděpodobně u jezuitů, a dobře ovládal latinu. Přestože pocházel z 
poměrně skromných poměrů, díky svému jazykovému nadání se prosadil u dvora Ludvíka 
XIII., kde působil jako tlumočník ze španělštiny. Ačkoliv si brzy získal pověst výborného 
znalce francouzského jazyka, sám si svou kompetencí nebyl zcela jistý, jak dosvědčuje 
Bouhours: „daleko od toho, aby se považoval za neomylného v otázkách jazyka, pochyboval 
o všem, dokud se neporadil s těmi, které pokládal za učenější než sebe.“ (tamtéž) 

Navštěvoval také salony, například u Madame de Rambouillet, Madame de Chaudebonne a 
Madame des Loges, kde se scházeli duchaplní muži a ženy k diskusím o jazyce a umění. 
Kromě toho měl vlivné přátele, jako byli Coeffeteau a Balzac. Připomeňme rovněž, že 
Vaugelas patřil mezi první členy Francouzské akademie, založené roku 1635. 

V roce 1647 vydal své slavné dílo pod názvem Remarques sur la langue françoise utiles à 
ceux qui veulent bien parler et bien écrire. Kromě toho věnoval zhruba třicet let překladu díla 
Alexandre le Grand od Quinta Curcia, který zaznamenal značný úspěch. Na závěr lze říci, že 
přestože byl autorem jen malého počtu děl, měl významný vliv na další vývoj francouzského 
jazyka, který je patrný dodnes. 

Životopis: Baker 

Přejděme nyní k náčrtu životopisu Roberta Bakera. Neznáme ani datum jeho narození, ani 
úmrtí, ale bezpochyby se narodil v první polovině 18. století, jelikož svou příručku vydal roku 
1770. Musíme se tedy spokojit s odvozením několika faktů o jeho životě z dedikace králi a z 
předmluvy, které předcházejí hlavní část tohoto díla. Je nutné především říct, že Baker 
nepocházel z aristokratické rodiny, a proto měl mnohem skromnější vzdělání (Baker, 1770, s. 
ii). 

S velkou pravděpodobností ovládal francouzštinu, protože v mládí pobýval ve Francii (s.xxv) 
a v několika poznámkách se věnuje chybám při překladu mezi francouzštinou a angličtinou 
(s.75-76, s.119-120). Patrně také působil jako učitel francouzštiny. Odtud pravděpodobně 
pochází jeho velmi podrobný plán výuky cizích jazyků – zejména francouzštiny – který 
adresoval králi Jiřímu III. Kromě jiného, Robert Baker byl samouk, vlastnil z finančních 
důvodů pouze malou knihovnu, a proto neměl při psaní svého díla k dispozici výtisk 
Vaugelasových Remarques. 

 

 



Dějiny: Francie 17. století 

Ve svém díle La politesse mondaine et les théories de l’honnêteté en France, au XVIIe siècle, 
de 1600 à 1660 Maurice Magendie sleduje vývoj mravů šlechty v daném období. Ukazuje, že 
šlechta na počátku století byla převážně nevzdělaná, ale byla na to hrdá, neboť nevědomost 
představovala privilegium, které ji odlišovalo. Guez de Balzac vypráví příběh o aristokratovi 
Bironovi, který se cítil nesvůj kvůli své příliš rozsáhlé vzdělanosti neodpovídající jeho stavu, a 
uzavírá o něm: „styděl se, že ví více než lidé z úřednického stavu.“ Jakékoli víceméně učené 
znalosti byly považovány za nízké pedantství (pédantisme), které odporovalo ideálu kavalíra 
(cavalier). Tato okázale vystavovaná nevědomost však postupně ustupuje vývoji směřujícímu 
k obdivu k vytříbenému duchu, který se přesto nadále vyhýbá pedantství. S tím, jak se 
během století obecně kultivovaly mravy, začala se cenit i znalost, která již nebyla 
považována za něco nedůstojného. Ve Francii 17. století byla šlechta rozdělena na rodovou 
šlechtu (noblesse de race) a šlechtu úřednickou (noblesse de robe). První byla dědičná a měla 
své kořeny ve středověku, zatímco k druhé patřili ti, kteří zastávali správní či soudní úřady, 
díky nimž byli po několika generacích povýšeni do šlechtického stavu. Ačkoli sociální mobilita 
existovala již v 16. století, teprve v 17. století zaznamenala skutečný rozmach právě díky 
úřednické šlechtě (Campbell, 1988, s. 26). 

Pro měšťana však nebylo snadné získat šlechtický titul, neboť tato cesta sestávala z několika 
etap a pouze po změně několik generací. Je třeba dodat, že vztahy mezi oběma skupinami 
šlechty byly často napjaté. Například ještě v 18. století si nově povýšený vévoda Saint-Simon 
ponižoval „podlou buržoazii“(tamtéž), tedy právě úřednickou šlechtu. Ta však poměrně 
rychle přejala mravy rodové šlechty, mimo jiné díky salonům, jež byly místy setkávání 
šlechty různého původu, kde se diskutovalo o literatuře, vědě a filozofii. 

Je přirozené, že tato rivalita mohla vyvolávat pocit jazykové nejistoty jak u úřednické šlechty, 
tak u všech těch, kteří neovládali jazykovou normu dvora. Vaugelas, jak již bylo zmíněno, 
reagoval na potřeby dvora tím, že nabídl řešení této jazykové nejistoty prostřednictvím 
svého díla. Z tohoto hlediska lze jeho práci chápat jako příručku společenského chování – 
žánr v té době velmi populární. Velice vlivným dílem pro francouzský dvůr 17. století bylo Il 
libro del Cortegiano od Castiglioneho (tamtéž). 

Pojem honnête homme je zásadní pro pochopení jak společenských, tak jazykových 
souvislosq dané doby. Honnête homme je člověk urostlé postavy, vzdělaný v různých 
uměních, vědách i tělesných disciplínách (Gaxore, 1942, s.114). Zároveň jde o 
společenského člověka, který rozvíjí umění konverzace (tamtéž). V žádném případě 
nepomlouvá ostatních, ale zároveň se nechce předvádět a monopolizovat konverzaci svou 
inteligencí, kterou zdvořile schovává pod rouškou skromnoss; jeho cílem je zalíbit se 
druhým, jak napovídá například název dobového díla L’Honnête homme ou l’art de plaire à la 
cour od Nicolase Fareta (1630). 

Za nejvytříbenější je považována ženská konverzace, která je velice čilá a prostá pedantství 
(tamtéž). I sám Vaugelas oceňuje jazyk žen, neboť hovoří čistším jazykem, a to díky tomu, že 
neumí lasnsky (Ayres-Benner, 2018, s. 734). 



Jak již bylo řečeno, pedantství je u dvora odsuzováno a je samozřejmé, že honnête homme 
jej rovněž odmítá. Pojmy „pedant“ (pédant) a „kavalír“ (cavalier) stojí v opozici a někdy 
nabývají čistě hanlivého či naopak pochvalného významu, přičemž ztrácejí své původní 
významy, jak ukazuje například výrok Tallemanta de Réaux, častého návštěvníka salonu 
madame de Rambouillet: „Zdá se mi, že de Thou zemřel jako pedant, ačkoliv celý život žil 
jako kavalír.“ (Magendie, 1926, s.59) 

Tato opozice ostatně odpovídá napěq mezi rodovou a úřednickou šlechtou, takže podle 
Samuela Sorbièra byli za pedanty označováni „všichni lidé z úřednického stavu, nevyjímaje 
ani ty nejvyšší hodnostáře“. V průběhu stoleq však pojem honnête homme postupně ztrácí 
svůj dědičný charakter, takže se předpokládá, že se jím lze stát díky studiu a vlastnímu úsilí 
(Ayres-Bennett,1987, s.196). 

Konverzace přitom zaujímá velmi důležité místo a pro nově příchozí představuje rozhodující 
kritérium (tamtéž). Morvan de Bellegarde tak roku 1697 píše, že „o hodnotě člověka se 
rozhoduje podle toho, jak obstojí v konverzaci“ (tamtéž). „Vytříbený styl“ (la belle manière) 
psaného jazyka je navíc úzce spojen s mluveným projevem a sám Vaugelas zdůrazňuje, že je 
třeba psát tak, jak se mluví: „Největší ze všech chyb v psaní spočívá v tom, že se mnozí 
domnívají, že se nemá psát tak, jak se mluví.“ (Ayres-Bennett, 2018 s. 732) 

Z uvedeného vyplývá zřetelné napěq mezi dvěma společenskými vrstvami, přičemž nižší 
z nich, tj. úřednická šlechta, usiluje o osvojení kulturních a společenských vzorců rodové 
aristokracie. Klíčovou roli v tomto procesu sehrává jazyková norma a kulsvované umění 
světské konverzace, které přirozeně spočívá v jazykové kompetenci. V tomto kontextu nelze 
považovat dílo Vaugelase za nahodilé, neboť zjevně reaguje na potřeby těch, kteří si chtějí 
osvojit dvorský jazyk a zvyky. Vaugelas, jako zkušený dvořan, popisuje a vysvětluje ve své 
příručce dvorskou jazykovou normu pro s, kteří se též chtějí začlenit do vyšší společnoss. 

Dějiny: Anglie 18. století 

Posuneme se teď o jedno stoleq abychom se dostali k Bakerovi, který náleží do druhé 
poloviny 18. stoleq. První vydání jeho příručky vyšlo roku 1770. Anglie té doby zažívá 
rozmach obchodní, kulturní, a v neposlední řadě i jazykový. 

Skutečnost, že Baker věnuje přibližně dvacet stran svého „Projevu ke králi“ otázce výuky 
cizích jazyků, svědčí o tom, že vzdělávání představovalo v dané době vysoce aktuální téma, 
jež bylo předmětem neustálé krisky. Školské insstuce byly považovány za neefeksvní. Tento 
stav dobře ilustrují případy, kdy učitelé nechávali studenty ponořit se do děl Ovidia a Vergilia, 
aniž by jim vysvětlili základy klasické lasnské syntaxe. Ani Baker nešetří kriskou výuky 



klasických jazyků: „Obecná metoda výuky, či spíše předsWrání výuky lasny a řečsny je natolik 
absurdní, že na ni nemohu pomyslet bez úžasu.“2 (Baker, 1770, s.iii) 

Vzdělávání však nebylo hodnoceno pouze jako neefeksvní, nýbrž také jako zastaralé, neboť 
neodpovídalo požadavkům obchodních vrstev, tzv. commercial people. Pro lepší pochopení 
dobového myšlení uveďme výmluvné svědectví architekta Humphryho Reptona, který 
vysvětluje, proč ho otec stáhl z gymnázia (Grammar school): „Můj otec považoval za vhodné 
uzavřít kapitolu klasického vzdělání, neboť se rozhodl učinit ze mě spíše bohatého než 
vzdělaného muže.“ (Langford, 1993, s.81)3 

Jedná se o období, kdy obchodníci, kteří rychle nabyli bohatství, začínají napodobovat mravy 
šlechty, aby se jí přiblížili. Jejich aspirace se netýkaly pouze estesckého a intelektuálního 
vkusu, ale i každodenního života, například doby stolování. Ačkoli existovalo množství 
publikací věnovaných těmto tématům, podstata šlechsctví byla jakousi neuchopitelnou je ne 
sais quoi podle dobové formulace (Langford, 1993, s.71). Jazyk byl rovněž součásq aspirací 
měšťanstva, jak dokládá případ Roberta Lowtha, který ve své práci Short IntroducZon to 
English Grammar upřednostňuje jazykové užívání aristokracie navzdory svému měšťanskému 
původu. Z toho vyplývá, že 18. stoleq v Anglii je charakterisscké rovněž sociální mobilitou, 
byť se projevuje odlišným způsobem. (Langford, 1993, s.65)4 

Toto usilovaní o šlechscký život anglických obchodníků vede k velmi specifickým školským 
reformám, jež zevrubně dosvědčuje dílo Liberal Educason od Vicesima Knoxe, vydané roku 
1781. Jeho hlavní myšlenkou bylo zachovat klasické vzdělání, a zároveň se přizpůsobit k 
profesním požadavkům anglických podnikatelů a obchodníků. Připoušq užitečnost znaloss 
cizích jazyků, zejména francouzšsny: „Zřejmá užitečnost francouzšsny v ve světu obchodu 
vede všechny rodiče k tomu, aby si přáli, aby se ji jejich synové naučili.“ (s.149)5. Zároveň 
však, a to pro tuto dobu novinka, zdůrazňuje význam znaloss angličsny: „[…] návyk psát v 
angličsně jim umožní psát dopisy snadno a přesně; dovednost, za niž budou své škole 
zavázáni po celý život […]“ (s.132)6. Jak vidíme, využitelnost znalosq v obchodu byla 
rozhodujícím kritériem pro tuto novou generaci obchodníků. 

Analýza děl 

Ve francouzské kultuře Vaugelas je dodnes znám svou pozoruhodnou definicí správného úzu 
(le bon usage), již definuje následně: “mluva nejrozumnější čáss dvora, v souladu se psaním 

 
2 “The universal Method of teaching, or pretending to teach, Latin and Greek is, in particular, so very 
absurd that I can never think of it without Astonishment.” 
3 “My father thought proper to put the stopper in the vial of classic education, having determined to make 
me a rich, rather than a learned man.” 
4 “There seemed no shortage of Englishmen, or, as it was often said, of Englishwomen, whose prime 
ambition in life was to rise higher up the social ladder.” 
5 “The obvious utility of French in the transactions of the world, induces all parents to with their sons to 
acquire it.” 
6 Ibid., p. 132. : “[…] but the habit of composing in Englith, will enable them to write letters with ease and 
with accuracy ; an acquistion, for which they will be obliged to their school as long as they live […]” 



nejrozumnější čáss autorů naše doby.“7 V žádném případě nemůžeme vyčítat Vaugelasovi, že 
tato definice zahrnuju příliš úzkou vrstev francouzského království, protože to je přesně to, co 
Vaugelas chtěl a to co potřebovala ta většina mluvčích již nepatřila k „nejrozumnější čáss 
dvora“, ale chtěla si osvojit jejích jazykový úzus. Ujišťuje své čtenáře, že jeho cílem nebylo 
opravit nebo nějak změnit jazyk, ale jenom popsat a objasnit tu řeč, kterou se mluví u dvoře:  

„Mým záměrem není reformovat náš jazyk ani rušit slova či vytvářet nová, nýbrž pouze 
ukázat správné užívání těch, která už existují; a je-li jejich užiq nejasné nebo neznámé, 
objasnit je a uvést ve známost. […] Proto také toto malé dílo nese název Poznámky a 
nehonosí se okázalým označením jako RozhodnuW či Zákony nebo něčím podobným […]“8 

Přitom pro Vaugelase nebylo nijak důležité, jestli tento úzus je racionální. Přesvědčíme se o 
tom na následující poznámce, kde vysvětluje, jak etymologicky správný výraz peril imminent 
byl vytlačen chybným paronymem peril eminent, a proč se tomuto úzu musíme přesto 
podrobit:  

„Zde je příklad toho, jak se úzus často staví pros rozumu; neboť nikdo nepochybuje, mám na 
mysli ty, kdo znají lasnský jazyk, že peril eminent pochází z lasnského periculum imminens, 
aby označovalo totéž, a přesto neříkáme peril imminent […] [říkat péril imminent je] chyba, 
která není omluvitelná u nikoho, kdo by se v otázkách živých jazyků tvrdošíjně stavěl na 
stranu rozumu pros úzu.“9  

Baker na rozdíl od Vaugelase nikdy nebyl součáss aristokrascké společnoss, a proto nemohl 
slibovat svému čtenáři, že odhalí tajemství jazyka šlechsců. Zvolil proto jinou strategii, která 
spočívala v racionalisscké krisce jazyka. Podíváme se na ukázkový příklad jeho postupu, kde 
využívá analogie, aby odůvodnil svou krisku (podáváme text v originálu):  

„This is different to that — They are different to each other. — These Expressions seem 
hardly to make Sense. Is not the Word From here more natural than To? and does it not 
make berer Sense? For Instance; This is different from that. — They are different from each 
other. — We don't use the Word To with the Verb: Nor do I see why we should use it with 
the adjecsve. If any One should say, This differs to that. —They differ to each other. The 
Impropriety of the Expression would be glaring, and would shock every Hearer. I know that 
Custom o�en reconciles Improprieses of this Sort: yet there are some Cases, where it never 

 
7 “la façon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément à la façon d'escrire de la plus saine 
partie des Autheurs du temps” 
8 « Mon dessein n'est pas de reformer nostre langue, ny d'abolir des mots, ny d'en faire, mais seulement 
de montrer le bon usage de ceux qui sont faits, & s'il est douteux ou inconnu, de l'esclaircir, &de le faire 
connoistre […] C'est pourquoy ce petit Ouvrage a pris le nom de Remarques, & ne s'est pas chargé du 
frontispice fastueux de Decisions, ou de Loix, ou de quelque autre semblable […] » 
9 « Voicy un exemple de ce que l’Usage fait souvent contre la Raison ; car personne ne doute, j’entens de 
ceux qui sçavent la langue Latine, que peril eminent, ne soit pris du Latin qui dit, periculum imminens, 
pour signifier la mesme chose, & toutefois nous ne disons pas peril imminent […] [dire péril imminent 
c’est] une erreur, qui n’est pardonnable à qui que ce soit, de vouloir en matiere de langues vivantes, 
s’opiniastrer pour la Raison contre l’Usage. » 



reconciles them ensrely: and this appears to me to be one. I would therefore give my Vote 
for different from, and would banish the Expression of different to.“ (Baker, 1770, s.7-8) 

Baker se sice zmiňuje o tom, že zvyk (custom), tj. úzus, je občas s to zahladit podobné 
„nepatřičnoss“, ale ani tady ani jinde ve své knize se neukáže zastáncem úzu. Abychom se o 
tom bezpochybně přesvědčili, uvedeme následující Bakerovou citaci: “Posuzovat věci na 
základě ipse dixit vede k přetrvávání chyb“ 10. Tato slova jsou o to výmluvnější, že prohlásí je 
ohledně „nesmyslného“ francouzského obratu peu s’en est fallu (místo správného failli), 
jehož užívá celý francouzský národ, ba i vzdělanci:  

„toto falu se tu používá napříč celou Francií, mezi vzdělanci i prostými lidmi. Failli by znělo 
kostrbatě; a kdo chce mluvit plynně francouzsky, musí mluvit nesmyslně.“11 (Baker, 1770, s.vi) 

To že zvolil za vzor „nesmyslnoss“ právě tento francouzský výraz není náhoda, neboť 
ho pravděpodobně přebírá bezprostředně od Vaugelase, který věnoval jednu ze svých 
poznámek právě tomuto obratu: 

 „Takto to vyžaduje úzus, ale rozum by to nechtěl, ten by chtěl, aby se říkalo peu s’en est failli. 
Je tosž jisté, že ve výrazu peu s’en est fallu neznamená fallu nic jiného než manqué [manqué 
a failli jsou synonyma] […]. […] Nepochybuji, že když se začalo říkat peu s’en est fallu místo 
peu s’en est failli, tehdejší gramaskové pros tomu protestovali úplně stejně a dělali stejný 
rozruch, jako to dělali s naši, když se začalo říkat recouvert místo recouvré. Jenže bylo marné 
dovolávat se Prisciana a všech gramasckých autorit, rozum ustoupil a úzus zůstal pánem, 
communis error facit jus říkají právníci.“ (Vaguelas, 1647, s.525)12 

Rozpor je jednoznačný: Vaugelas se ospravedlňuje citací communis error facit jus, kdežto 
podle Bakera ipse dixit „vede k přetrvávání chyb“. Zdá se, že Baker nejen nepřihlíží k autoritě 
úzu, ale i klade si za cíl odhalit právě ty chyby, které se už pevně staly součásq úzu. To mu 
následně umožňuje co nejvíc karát mluvčí a spisovatele, kteří se qmto územ řídí. Občas jeho 
touha po pátraní chyb vede k omylu z jeho vlastní strany, jako v poznámce věnované slovu to 
demean, ve které si omylem myslí, že to demean ve významu ponižovat je chyba, a to z toho 
důvodu, že to demean, jako francouzská přejímka, může znamenat jenom chovat se. Ale ve 
skutečnoss jde o homonyma anglického a francouzského původů, z čehož právě vyplívají dva 
významy. Nicméně, Bakerovo uvažování o úzu a jejích mluvčích představuje pro nás mnohem 
větší zájem:  

 
10 “To judge by the Rule of Ipse dixit is the Way to perpetuate Error.” 
11 “[…] this, falu is here used by the whole French Nation, learned and ignorant. Failli would sound 
uncouth; and a Man, to talk easy French, must talk Nonsense.” 
12 « C'est ainsi que l'Usage veut que l'on parle, mais la raison ne le voudroit pas, elle voudroit que l'on dist 
peu s'en est failli ; car il est certain qu'en ce terme peu s'en est fallu, fallu ne veut dire autre chose que 
manqué […] » « […] je ne doute point que lors que l'on commença à dire peu s'en est fallu, pour peu s'en 
est failli, les Grammairiens de ce temps-là ne fissent les mesmes exclamations et le mesme bruit qu'ont 
fait ceux de nostre temps quand on a dit recouvert, pour recouvré, mais on a eu beau invoquer Priscien, & 
toutes les puissances Grammaticales, la Raison a succombé, & l'Usage est demeuré le maistre, 
communis error facit jus, disent les Jurisconsultes. » 



„XII. DEMEAN  

This Word is used by all the lower People, as well as by great Numbers of their Berers, to 
signify Debase or Lessen. It is also found in the same Sense in bad Writers. Richardson o�en 
presents his Readers with it in his emesc History of Pamela. Nay, if I mistake not, I have met 
with it once or twice in Swi�; and I think it likewise once occurs in my Lord Bolingbroke's 
Oldcastle's Remarks upon English History. If these two Writers have really employed the 
Word in that Sense, it must undoubtedly have been thro' Oversight. They could never be 
ignorant that To Demean signifies to behave, to comport, and not to debase or lessen.“ 
(Baker, 1770, s. 10-11) 

Je pozoruhodné, že podle Bakera takto „chybují“ nejen „prosq lidé“ (lower People), ale i s 
vzdělanější (their Becers). Pokračuje dále a tvrdí, že stejnou chybu nalezl nejen u „špatných 
spisovatelů“ (bad Writers), ale dokonce i několikrát u Swi�a, kterého nejspíše považuje za 
dobrého autora, a také u lorda Bolingbroka, kterého si pravděpodobně nemůže nevážit 
vzhledem k jeho původu. Koneckonců, tato ukázku slouží jen k tomu, abychom se na ni 
přesvědčili o tom, co tvrdí ještě v předmluvě:  

„Káral jsem i naše nejlepší autory tam, kde se odchýlili od toho, co považuji za správný jazyk, 
nebo kde jsem měl za to, že bezdůvodně porušují gramasku.“ 13 (Baker, 1770, s.iv) 

Závěr  

Ještě na začátku jsme poznamenali, že mezi autory a jejích díly existují nepřekonatelné 
rozdíly, a to jak historické, tak metodologické. Nicméně, skutečnost, že se Baker nechal 
inspirovat Vaugelasem, a qmto spříbuznil a přiblížil svoje dílo k svému předchůdci, odhalilo 
nám to, co skutečně propojuje tyto dvě příručky. Baker se sice inspiruje Vaugelasem, ale 
naprosto odmítá jeho metodologii, dokonce i v okamžiku, kdy čerpá přímo z jeho příručky. 
Jedinými společnými body tak zůstávají struktura děl (poznámky jsou sepsané v nahodilém 
pořadí) a samotný formát příručky, který Baker zavedl na území Anglie právě prostřednictvím 
Vaugelase (van Ostade, 2011, s.4)14. Nicméně, zůstat na úrovni textů by znamenalo opomíjet 
kontext, a proto jsme srovnali společnoss a doby, v nichž tvořili naši autoři. Zaqmco text 
umožňuje zkoumání uvažování autorů, socio-historický kontext nabízí vhled do pozadí, jež 
zůstává mimo dosah a pochopení pro současníky. Tak jsme zjissli, že společenská mobilita 
byla velice důležitou mosvací jak pro autory, kteří usilují o uznání veřejnoss, tak pro 
samotné publikum, jež je vedeno snahou o společenský vzestup. Tato souvztažnost mezi 
společenskou mobilitou a vzestupem peče o jazyk se nám zdá hodnou dalšího zkoumání i v 
jiných společnostech a obdobích, včetně toho našeho. 

 
13 „I have censured even our best Penmen, where they have departed from what I conceive to be the Idiom 
of the Tongue, or where I have thought they violate Grammar without Necessity” 
14 “Baker’s Reflections heralds the birth of the usage guide” 
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