Spole¢enska mobilita a pece o jazyk v novovéké Francii a Anglii
Andrii Ukrainets
Uvod

Otdzka jazykové spravnosti predstavuje v evropském kulturnim prostoru konstantni téma,
jehoz vnitfni motivace se viak v zavislosti na ndrodnim kontextu vyrazné lisi. V ¢eském
prosttedi je diskurs o jazyce tradi¢né vniman jako ,jazykobranny” (Koupil, 2015, s. 45), tj.
formovany historickou rivalitou vi¢i dominantnim jazyk(m, zejména némciné. Francouzsky
a anglicky kontext 17. a 18. stoleti vsak odhaluje zcela odliSnou motivaci — spolecenskou
mobilitu.

V téchto zemich nebyla totiz existence narodniho jazyka vystavena pfimému vnéjsimu
ohroZeni. Primarni motivaci autor( tedy nebyla obrana narodniho jazyka, nybrz snaha o
explicitaci jazykového uzu elitni vrstvy spolecnosti (Vaugelas), anebo usilovani o racionalni
vysvétleni spravného jazyka (Baker). Na pfikladu dél Roberta Bakera a Clauda Favreho de
Vaugelas si chceme ukazat, jak se jazykova spravnost stala nezbytnym Cinitelem spolecenské
mobility Anglie a Francie v 18. a 17. stoletich.

Dilo Clauda Favreho de Vaugelas, zejména jeho Remarques sur la langue frangoise (1647),
predstavuje zasadni milnik v historii francouzské kultury a pisemnictvi, pficemz jeho vliv
vyrazné presahuje dobové i geografické hranice. O tom dosvédcuje to, Ze Robert Baker se o
stoleti pozdéji nechal Vaugelasovym dilem inspirovat pfi sepisovani svych Reflections on the
English Language in the Nature of Vaugelas's Reflections (1770). Tato zjevna pfibuznost by
méla o to zfetelnéji odhalit rozdily mezi témito dily a uvazovani jejich autord. Hned po
povrchni analyze se presvédcime, Ze se Baker opravdu inspiroval Vaugelasem, a Ze jeho dilo
obsahuje ptimé odkazy (i kdyz Baker to nefika explicitné) na konkrétni jazykové problémy,
jimiz se zabyval francouzsky znalec na strankach své knihy. Srovnav obé prirucky pozornéji,
ukaze se vsak, Ze hlavnim kritériem jazykové spravnosti pro Bakera je racionalita, kdezto pro
francouzského gramatika je to jazykovy Uzus Slechticl. Tento zadsadni metodologicky rozdil o
to zfetelnéji poukazuje na to, co nase autory ve skutecnosti propojuje. Srovnani historickych
a zZivotopisnych souvislosti nam totiz odhali, Ze hlavnim spole¢nym bodem Bakera a
Vaugelase byla spolecenska mobilita, ktera byla velice pfitomna za jejich Zivota, a ktera se
stala jednou z hlavnich pohnutek k sepsani téchto pfirucek.

Gramatika a pfirucka spravného uzu

Musime ihned poznamenat kli¢ové rozliSeni mezi védeckou (deskriptivni) gramatikou a

tzv. pfiru¢kou sprdvného uzu (usage guide) (van Ostade, 2011, s. 262)*. Zatimco gramatika je
chapdana jako védecké a deskriptivni studium jazykového systému, jazykové prirucky
sprdvného uzu (usage guides) nejsou zaloZzeny na pfisnych védeckych principech a neusiluji o
deskriptivni popis jazyka. Jejich cilem je nabizet feSeni konkrétnich jazykovych problému pro
mluvdi trpici , jazykovou nejistotou” (van Ostade, 2011, s. 266). Jinymi slovy, tyto pfirucky

T“Grammars and usage guides should be kept strictly apart, because they are essentially different text
types : they are different in form, their meta- language differs, and they have a different function.”



funguji jako soubory normativnich doporuceni ¢i praktické jazykové poradny. Pravé k
tomuto Zanru nalezZi dila Vaugelase a Bakera.

Zivotopis: Vaugelas

Claude Favre de Vaugelas (1585-1650) stravil velkou ¢ast svého mladi v Savojsku, regionu,
ktery byl k Francii pfipojen aZz v roce 1860 (Ayres-Bennett, 1987, s.xiii). Tato souvislost se
stala podmétem k posmichani. Tak Voiture mu vytyka ,$patny pfizvuk” (tamtéz) a Ménage
jizlivé zdUraznuje nepatfi¢nost toho, Ze cizinec a Savojan soudi Ronsarda (tamtéz).

Ziskal kvalitni vzdélani, pravdépodobné u jezuit(, a dobfe ovladal latinu. PfestoZe pochazel z
pomérné skromnych poméra, diky svému jazykovému naddani se prosadil u dvora Ludvika
XIl1., kde plsobil jako tlumocnik ze Spanélstiny. Ackoliv si brzy ziskal povést vyborného
znalce francouzského jazyka, sam si svou kompetenci nebyl zcela jisty, jak dosvédcuje
Bouhours: ,daleko od toho, aby se povaZzoval za neomylného v otdzkach jazyka, pochyboval
o vSem, dokud se neporadil s témi, které pokladal za ucenéjsi nez sebe.” (tamtéz)

Navstévoval také salony, napfiklad u Madame de Rambouillet, Madame de Chaudebonne a
Madame des Loges, kde se schazeli duchaplni muzi a Zeny k diskusim o jazyce a uméni.
Kromé toho mél vlivné pratele, jako byli Coeffeteau a Balzac. Pfipomernime rovnéz, ze
Vaugelas patfil mezi prvni ¢leny Francouzské akademie, zaloZzené roku 1635.

V roce 1647 vydal své slavné dilo pod ndzvem Remarques sur la langue francoise utiles a
ceux qui veulent bien parler et bien écrire. Kromé toho vénoval zhruba tficet let prekladu dila
Alexandre le Grand od Quinta Curcia, ktery zaznamenal znacny Uspéch. Na zavér lze fici, Ze
prestozZe byl autorem jen malého poctu dél, mél vyznamny vliv na dalsi vyvoj francouzského
jazyka, ktery je patrny dodnes.

Zivotopis: Baker

Pfejdéme nyni k nacrtu Zivotopisu Roberta Bakera. Nezname ani datum jeho narozeni, ani
umrti, ale bezpochyby se narodil v prvni poloviné 18. stoleti, jelikoZz svou pfiru¢ku vydal roku
1770. Musime se tedy spokojit s odvozenim nékolika faktl o jeho Zivoté z dedikace krdli a z
predmluvy, které predchazeji hlavni ¢ast tohoto dila. Je nutné predevsim fict, Ze Baker
nepochazel z aristokratické rodiny, a proto mél mnohem skromnéjsi vzdélani (Baker, 1770, s.

).

S velkou pravdépodobnosti ovladal francouzstinu, protoze v mladi pobyval ve Francii (s.xxv)
a v nékolika poznamkach se vénuje chybam pfi prekladu mezi francouzstinou a anglictinou
(s.75-76, 5.119-120). Patrné také pUsobil jako ucitel francouzstiny. Odtud pravdépodobné
pochdazi jeho velmi podrobny plan vyuky cizich jazyk(i — zejména francouzstiny — ktery
adresoval krali Jifimu Ill. Kromé jiného, Robert Baker byl samouk, vlastnil z finan¢nich
dlvodl pouze malou knihovnu, a proto nemél pfi psani svého dila k dispozici vytisk
Vaugelasovych Remarques.



Déjiny: Francie 17. stoleti

Ve svém dile La politesse mondaine et les théories de I’honnéteté en France, au XVlle siécle,
de 1600 a 1660 Maurice Magendie sleduje vyvoj mrav( Slechty v daném obdobi. Ukazuje, Ze
Slechta na pocatku stoleti byla prevainé nevzdélang, ale byla na to hrda, nebot nevédomost
predstavovala privilegium, které ji odliSovalo. Guez de Balzac vypravi pfibéh o aristokratovi
Bironovi, ktery se citil nesv(j kvali své pfilis rozsahlé vzdélanosti neodpovidajici jeho stavu, a
uzavird o ném: ,stydél se, Ze vi vice nez lidé z Urednického stavu.” Jakékoli viceméné ucené
znalosti byly povaZovany za nizké pedantstvi (pédantisme), které odporovalo idedlu kavalira
(cavalier). Tato okdzale vystavovana nevédomost vSak postupné ustupuje vyvoji smérujicimu
k obdivu k vytfibenému duchu, ktery se presto nadale vyhyba pedantstvi. S tim, jak se
béhem stoleti obecné kultivovaly mravy, zacala se cenit i znalost, ktera jiz nebyla
povazovana za néco nedUlstojného. Ve Francii 17. stoleti byla Slechta rozdélena na rodovou
Slechtu (noblesse de race) a slechtu urednickou (noblesse de robe). Prvni byla dédi¢na a méla
své kofeny ve stredovéku, zatimco k druhé patfili ti, ktefi zastavali spravni i soudni urady,
diky nimz byli po nékolika generacich povyseni do Slechtického stavu. Ackoli socidlni mobilita
existovala jiz v 16. stoleti, teprve v 17. stoleti zaznamenala skutecny rozmach praveée diky
urednické Slechté (Campbell, 1988, s. 26).

Pro méstana vSak nebylo snadné ziskat slechticky titul, nebot tato cesta sestdvala z nékolika
etap a pouze po zméné nékolik generaci. Je tfeba dodat, Ze vztahy mezi obéma skupinami
Slechty byly ¢asto napjaté. Napriklad jesté v 18. stoleti si nové povyseny vévoda Saint-Simon
ponizoval ,,podlou burZoazii“(tamtéz), tedy pravé urednickou Slechtu. Ta vSak pomérné
rychle prejala mravy rodové Slechty, mimo jiné diky salonlim, jez byly misty setkdvani
Slechty rdzného plvodu, kde se diskutovalo o literature, védé a filozofii.

Je pfirozené, Ze tato rivalita mohla vyvolavat pocit jazykové nejistoty jak u urfednické Slechty,
tak u vSech téch, ktefi neovladali jazykovou normu dvora. Vaugelas, jak jiz bylo zminéno,
reagoval na potreby dvora tim, Ze nabidl feSeni této jazykové nejistoty prostifednictvim
svého dila. Z tohoto hlediska Ize jeho praci chapat jako priruc¢ku spole¢enského chovani —
zanr v té dobé velmi popularni. Velice vlivnym dilem pro francouzsky dvir 17. stoleti bylo //
libro del Cortegiano od Castiglioneho (tamtéz).

Pojem honnéte homme je zasadni pro pochopeni jak spolecenskych, tak jazykovych
souvislosti dané doby. Honnéte homme je €lovék urostlé postavy, vzdélany v rlznych
umeénich, védach i télesnych disciplindch (Gaxotte, 1942, s.114). Zaroven jde o
spolecenského ¢lovéka, ktery rozviji uméni konverzace (tamtéz). V zddném pripadé
nepomlouva ostatnich, ale zaroven se nechce predvadét a monopolizovat konverzaci svou
inteligenci, kterou zdvofile schovdva pod rouskou skromnosti; jeho cilem je zalibit se
druhym, jak napovida napfiklad nazev dobového dila L’Honnéte homme ou l'art de plaire a la
cour od Nicolase Fareta (1630).

Za nejvytribenéjsi je povazovana Zenska konverzace, ktera je velice Cild a prosta pedantstvi
(tamtéz). | sdm Vaugelas ocenuje jazyk Zen, nebot hovoti Cistsim jazykem, a to diky tomu, Ze
neumi latinsky (Ayres-Bennett, 2018, s. 734).



Jak jiz bylo feceno, pedantstvi je u dvora odsuzovano a je samoziejmé, ze honnéte homme
jej rovnéz odmita. Pojmy ,pedant” (pédant) a , kavalir” (cavalier) stoji v opozici a nékdy
nabyvaji Cisté hanlivého ¢i naopak pochvalného vyznamu, pficemz ztraceji své pavodni
vyznamy, jak ukazuje napriklad vyrok Tallemanta de Réaux, ¢astého navstévnika salonu
madame de Rambouillet: ,Zda se mi, Ze de Thou zemfrel jako pedant, ackoliv cely Zivot Zil
jako kavalir.” (Magendie, 1926, s.59)

Tato opozice ostatné odpovida napéti mezi rodovou a urednickou Slechtou, takze podle
Samuela Sorbiera byli za pedanty oznacovani ,vSichni lidé z ufednického stavu, nevyjimaje
ani ty nejvyssi hodnostare”. V priibéhu stoleti vSak pojem honnéte homme postupné ztraci
svUj dédi¢ny charakter, takZze se predpoklada, Ze se jim lze stat diky studiu a vlastnimu usili
(Ayres-Bennett, 1987, s.196).

Konverzace pritom zaujimd velmi dulezité misto a pro nové pfichozi predstavuje rozhodujici
kritérium (tamtéz). Morvan de Bellegarde tak roku 1697 pise, Ze ,,0 hodnoté ¢lovéka se

Ill

rozhoduje podle toho, jak obstoji v konverzaci“ (tamtéz). ,Vyttibeny styl” (la belle maniere)
psaného jazyka je navic Uzce spojen s mluvenym projevem a sam Vaugelas zdUraznuje, Ze je
treba psat tak, jak se mluvi: ,,Nejvétsi ze vsech chyb v psani spociva v tom, Ze se mnozi

domnivaji, Ze se nema psat tak, jak se mluvi.” (Ayres-Bennett, 2018 s. 732)

Z uvedeného vyplyva zietelné napéti mezi dvéma spolecenskymi vrstvami, pricemz nizsi

z nich, tj. fednicka slechta, usiluje o osvojeni kulturnich a spolecenskych vzorcli rodové
aristokracie. Klicovou roli v tomto procesu sehrava jazykova norma a kultivované uméni
svétské konverzace, které pfirozené spociva v jazykové kompetenci. V tomto kontextu nelze
povaZovat dilo Vaugelase za nahodilé, nebot zjevné reaguje na potieby téch, ktefi si chté&ji
osvojit dvorsky jazyk a zvyky. Vaugelas, jako zkuSeny dvoran, popisuje a vysvétluje ve své
prirucce dvorskou jazykovou normu pro ti, ktefi se téz chtéji zaclenit do vyssi spolecnosti.

Déjiny: Anglie 18. stoleti

Posuneme se ted o jedno stoleti abychom se dostali k Bakerovi, ktery nalezi do druhé
poloviny 18. stoleti. Prvni vydani jeho pfirucky vyslo roku 1770. Anglie té doby zaziva
rozmach obchodni, kulturni, a v neposledni fadé i jazykovy.

Skutelnost, Ze Baker vénuje priblizné dvacet stran svého ,,Projevu ke krali“ otazce vyuky
cizich jazyku, svédci o tom, Ze vzdélavani predstavovalo v dané dobé vysoce aktudlni téma,
jeZ bylo pfedmétem neustalé kritiky. Skolské instituce byly povazovany za neefektivni. Tento
stav dobfre ilustruji pfipady, kdy ucitelé nechdvali studenty ponofit se do dél Ovidia a Vergilia,
aniz by jim vysvétlili zaklady klasické latinské syntaxe. Ani Baker nesetfi kritikou vyuky



klasickych jazyk(: ,,Obecna metoda vyuky, Ci spiSe predstirani vyuky latiny a fectiny je natolik
absurdni, Ze na ni nemohu pomyslet bez GZasu.“? (Baker, 1770, s.iii)

Vzdélavani vsak nebylo hodnoceno pouze jako neefektivni, nybrz také jako zastaralé, nebot
neodpovidalo pozadavk({im obchodnich vrstev, tzv. commercial people. Pro lepsi pochopeni
dobového mysleni uvedme vymluvné svédectvi architekta Humphryho Reptona, ktery
vysvétluje, pro¢ ho otec stdhl z gymndzia (Grammar school): ,M{j otec povazoval za vhodné
uzavrit kapitolu klasického vzdélani, nebot se rozhodl ucinit ze mé spiSe bohatého nez
vzdélaného muze.” (Langford, 1993, 5.81)3

Jedna se o obdobi, kdy obchodnici, ktefi rychle nabyli bohatstvi, zacinaji napodobovat mravy
Slechty, aby se ji pribliZili. Jejich aspirace se netykaly pouze estetického a intelektualniho
vkusu, ale i kazdodenniho Zivota, napriklad doby stolovani. Ackoli existovalo mnozstvi
publikaci vénovanych témto tématlm, podstata Slechtictvi byla jakousi neuchopitelnou je ne
sais quoi podle dobové formulace (Langford, 1993, s.71). Jazyk byl rovnéz soucasti aspiraci
méstanstva, jak doklada pripad Roberta Lowtha, ktery ve své praci Short Introduction to
English Grammar upfednostriuje jazykové uzivani aristokracie navzdory svému méstanskému
pavodu. Z toho vyplyva, Ze 18. stoleti v Anglii je charakteristické rovnéz socialni mobilitou,
byt se projevuje odlisnym zplsobem. (Langford, 1993, s.65)*

Toto usilovani o Slechticky Zivot anglickych obchodnikl vede k velmi specifickym Skolskym
reformam, jez zevrubné dosvédcuje dilo Liberal Education od Vicesima Knoxe, vydané roku
1781. Jeho hlavni myslenkou bylo zachovat klasické vzdélani, a zaroven se pfizplsobit k
profesnim pozadavkim anglickych podnikatelt a obchodnikd. Pfipousti uZite¢nost znalosti
cizich jazykud, zejména francouzstiny: ,Zfejma uZiteCnost francouzstiny v ve svétu obchodu
vede viechny rodice k tomu, aby si pfali, aby se ji jejich synové naucili. (s.149)°. Zaroven
vsak, a to pro tuto dobu novinka, zdlrazfiuje vyznam znalosti anglictiny: ,[...] navyk psat v
angli¢tiné jim umozni psat dopisy snadno a presné; dovednost, za niz budou své Skole
zavazani po cely Zivot [...]“ (s.132)®. Jak vidime, vyuZitelnost znalosti v obchodu byla
rozhodujicim kritériem pro tuto novou generaci obchodnika.

Analyza dél

Ve francouzské kultufe Vaugelas je dodnes zndm svou pozoruhodnou definici sprdvného tzu
(le bon usage), jiz definuje nasledné: “mluva nejrozumnéjsi ¢asti dvora, v souladu se psanim

2“The universal Method of teaching, or pretending to teach, Latin and Greek is, in particular, so very
absurd that | can never think of it without Astonishment.”

3“My father thought proper to put the stopper in the vial of classic education, having determined to make
me arich, rather than a learned man.”

4“There seemed no shortage of Englishmen, or, as it was often said, of Englishwomen, whose prime
ambition in life was to rise higher up the social ladder.”

5“The obvious utility of French in the transactions of the world, induces all parents to with their sons to
acquire it.”

8 1bid., p. 132. : “[...] but the habit of composing in Englith, will enable them to write letters with ease and
with accuracy ; an acquistion, for which they will be obliged to their school as long as they live [...]”



nejrozumnéjsi ¢asti autord nase doby.”” V Zadném pfipadé nemuzeme vycitat Vaugelasovi, ze
tato definice zahrnuju pfilis Uzkou vrstev francouzského kralovstvi, protoze to je presné to, co
Vaugelas chtél a to co potrebovala ta vétSina mluvcich jiz nepatfila k ,,nejrozumné;jsi ¢asti
dvora“, ale chtéla si osvojit jejich jazykovy Uzus. Ujistuje své Ctenare, Ze jeho cilem nebylo
opravit nebo néjak zménit jazyk, ale jenom popsat a objasnit tu fec, kterou se mluvi u dvore:

»Mym zamérem neni reformovat nas jazyk ani rusit slova Ci vytvaret nova, nybrz pouze
ukazat spravné uzivani téch, kterd uz existuji; a je-li jejich uZiti nejasné nebo neznamé,
objasnit je a uvést ve zndmost. [...] Proto také toto malé dilo nese ndzev Pozndmky a
nehonosi se okdzalym oznaéenim jako Rozhodnuti &i Zdkony nebo nééim podobnym [...]“®

Pfitom pro Vaugelase nebylo nijak dileZité, jestli tento Uzus je racionalni. Pfesvédcime se o
tom na nasledujici poznamce, kde vysvétluje, jak etymologicky spravny vyraz peril imminent
byl vytlacen chybnym paronymem peril eminent, a pro¢ se tomuto Uzu musime presto
podrobit:

»Zde je priklad toho, jak se Uzus Casto stavi proti rozumu; nebot nikdo nepochybuje, mdm na
mysli ty, kdo znaji latinsky jazyk, ze peril eminent pochazi z latinského periculum imminens,
aby oznacovalo totéz, a presto nefikame peril imminent [...] [fikat péril imminent je] chyba,
ktera neni omluvitelnd u nikoho, kdo by se v otazkach Zivych jazyk( tvrdosijné stavél na
stranu rozumu proti Gzu.“®

Baker na rozdil od Vaugelase nikdy nebyl soucasti aristokratické spole¢nosti, a proto nemohl
slibovat svému ¢tenafi, Ze odhali tajemstvi jazyka Slechticll. Zvolil proto jinou strategii, ktera
spocivala v racionalistické kritice jazyka. Podivame se na ukazkovy pfiklad jeho postupu, kde
vyuziva analogie, aby odlvodnil svou kritiku (podavame text v originalu):

»This is different to that — They are different to each other. — These Expressions seem
hardly to make Sense. Is not the Word From here more natural than To? and does it not
make better Sense? For Instance; This is different from that. — They are different from each
other. — We don't use the Word To with the Verb: Nor do | see why we should use it with
the adjective. If any One should say, This differs to that. —They differ to each other. The
Impropriety of the Expression would be glaring, and would shock every Hearer. | know that
Custom often reconciles Improprieties of this Sort: yet there are some Cases, where it never

7“la fagon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément a la fagon d'escrire de la plus saine
partie des Autheurs du temps”

8 «Mon dessein n'est pas de reformer nostre langue, ny d'abolir des mots, ny d'en faire, mais seulement
de montrer le bon usage de ceux qui sont faits, & s'il est douteux ou inconnu, de l'esclaircir, &de le faire
connoistre [...] C'est pourquoy ce petit Ouvrage a pris le nom de Remarques, & ne s'est pas chargé du
frontispice fastueux de Decisions, ou de Loix, ou de quelque autre semblable [...] »

%« Voicy un exemple de ce que ’Usage fait souvent contre la Raison ; car personne ne doute, j’entens de
ceux qui sgavent la langue Latine, que peril eminent, ne soit pris du Latin qui dit, periculum imminens,
pour signifier la mesme chose, & toutefois nous ne disons pas peril imminent[...] [dire péril imminent
c’est] une erreur, qui n’est pardonnable a qui que ce soit, de vouloir en matiere de langues vivantes,
s’opiniastrer pour la Raison contre ’Usage. »



reconciles them entirely: and this appears to me to be one. | would therefore give my Vote
for different from, and would banish the Expression of different to.“ (Baker, 1770, 5.7-8)

Baker se sice zminuje o tom, Ze zvyk (custom), tj. Uzus, je obcas s to zahladit podobné
»hepatficnosti®, ale ani tady ani jinde ve své knize se neukaze zastancem Uzu. Abychom se o
tom bezpochybné presvédcili, uvedeme nasledujici Bakerovou citaci: “Posuzovat véci na
zakladé ipse dixit vede k pfetrvavani chyb” 0. Tato slova jsou o to vymluvné;si, Zze prohlasi je
ohledné , nesmysiného” francouzského obratu peu s’en est fallu (misto spravného failli),
jehoz uziva cely francouzsky narod, ba i vzdélanci:

»toto falu se tu pouziva napfic celou Francii, mezi vzdélanci i prostymi lidmi. Failli by znélo
kostrbaté; a kdo chce mluvit plynné francouzsky, musi mluvit nesmyslné.“*! (Baker, 1770, s.vi)

To Ze zvolil za vzor ,,nesmyslnosti“ pravé tento francouzsky vyraz neni ndhoda, nebot
ho pravdépodobné prebira bezprostfedné od Vaugelase, ktery vénoval jednu ze svych
poznamek pravé tomuto obratu:

»Takto to vyZaduje Uzus, ale rozum by to nechtél, ten by chtél, aby se Fikalo peu s’en est failli.
Je totiZ jisté, Ze ve vyrazu peu s’en est fallu neznamena fallu nic jiného nez manqué [manqué
a failli jsou synonymal] [...]. [...] Nepochybuiji, Ze kdyz se zacalo fikat peu s’en est fallu misto
peu s’en est failli, tehdejsi gramatikové proti tomu protestovali uplné stejné a délali stejny
rozruch, jako to délali ti nasi, kdyz se zacalo Fikat recouvert misto recouvré. Jenze bylo marné
dovoldvat se Prisciana a vSech gramatickych autorit, rozum ustoupil a Uzus zlstal panem,
communis error facit jus fikaji pravnici.” (Vaguelas, 1647, s.525)*?

Rozpor je jednoznacny: Vaugelas se ospravedlfuje citaci communis error facit jus, kdezto
podle Bakera ipse dixit ,vede k pretrvavani chyb”. Zda se, Ze Baker nejen nepfihlizi k autorité
uzu, ale i klade si za cil odhalit praveé ty chyby, které se uz pevné staly soucasti uzu. To mu
nasledné umoznuje co nejvic karat mluvci a spisovatele, ktefi se timto uzem fidi. Obcas jeho
touha po patrani chyb vede k omylu z jeho vlastni strany, jako v pozndmce vénované slovu to
demean, ve které si omylem mysli, Ze to demean ve vyznamu poniZovat je chyba, a to z toho
dlvodu, Ze to demean, jako francouzska prejimka, mliZze znamenat jenom chovat se. Ale ve
skutecnosti jde o homonyma anglického a francouzského plivod(, z ¢ehoZ praveé vyplivaji dva
vyznamy. Nicméné, Bakerovo uvazovani o Uzu a jejich mluvcich predstavuje pro nas mnohem
vétsi zajem:

19“To judge by the Rule of Ipse dixit is the Way to perpetuate Error.”

1 «[...] this, falu is here used by the whole French Nation, learned and ignorant. Failli would sound
uncouth; and a Man, to talk easy French, must talk Nonsense.”

2« C'est ainsi que ['Usage veut que l'on parle, mais la raison ne le voudroit pas, elle voudroit que l'on dist
peu s'en est failli ; car il est certain qu'en ce terme peu s'en est fallu, fallu ne veut dire autre chose que
manqueé [...] » «[...] je ne doute point que lors que l'on commenca a dire peu s'en est fallu, pour peu s'en
estfailli, les Grammairiens de ce temps-la ne fissent les mesmes exclamations et le mesme bruit qu'ont
fait ceux de nostre temps quand on a dit recouvert, pour recouvré, mais on a eu beau invoquer Priscien, &
toutes les puissances Grammaticales, la Raison a succombé, & l'Usage est demeuré le maistre,
communis error facit jus, disent les Jurisconsultes. »



»XIl. DEMEAN

This Word is used by all the lower People, as well as by great Numbers of their Betters, to
signify Debase or Lessen. It is also found in the same Sense in bad Writers. Richardson often
presents his Readers with it in his emetic History of Pamela. Nay, if | mistake not, | have met
with it once or twice in Swift; and | think it likewise once occurs in my Lord Bolingbroke's
Oldcastle's Remarks upon English History. If these two Writers have really employed the
Word in that Sense, it must undoubtedly have been thro' Oversight. They could never be
ignorant that To Demean signifies to behave, to comport, and not to debase or lessen.”
(Baker, 1770, s. 10-11)

Je pozoruhodné, Ze podle Bakera takto ,chybuji“ nejen , prosti lidé” (lower People), ale i ti
vzdélanéjsi (their Betters). Pokracuje ddle a tvrdi, Ze stejnou chybu nalezl nejen u ,,Spatnych

o i

spisovatelU” (bad Writers), ale dokonce i nékolikrat u Swifta, kterého nejspise povazuje za
dobrého autora, a také u lorda Bolingbroka, kterého si pravdépodobné nemf(iZe nevazit
vzhledem k jeho puvodu. Koneckonc, tato ukazku slouzi jen k tomu, abychom se na ni

presvédcili o tom, co tvrdi jesté v predmluvé:

»Karal jsem i nase nejlepsi autory tam, kde se odchylili od toho, co povaZzuji za spravny jazyk,
nebo kde jsem mél za to, Ze bezdlvodné porusuji gramatiku.” 13 (Baker, 1770, s.iv)

Zaveér

Jesté na zacatku jsme poznamenali, Ze mezi autory a jejich dily existuji nepfekonatelné
rozdily, a to jak historické, tak metodologické. Nicméné, skutecnost, Ze se Baker nechal
inspirovat Vaugelasem, a timto spfibuznil a pfibliZil svoje dilo k svému predchudci, odhalilo
nam to, co skute¢né propojuje tyto dvé prirucky. Baker se sice inspiruje Vaugelasem, ale
naprosto odmita jeho metodologii, dokonce i v okamziku, kdy ¢erpa pfimo z jeho prirucky.
Jedinymi spolecnymi body tak zUstdvaji struktura dél (poznamky jsou sepsané v nahodilém
poradi) a samotny format pfirucky, ktery Baker zavedl na izemi Anglie pravé prostiednictvim
Vaugelase (van Ostade, 2011, s.4)*4. Nicméné, zGstat na Urovni textd by znamenalo opomijet
kontext, a proto jsme srovnali spole¢nosti a doby, v nichzZ tvofili nasi autofi. Zatimco text
umoznuje zkoumani uvaZovani autord, socio-historicky kontext nabizi vhled do pozadi, jez
zUstdva mimo dosah a pochopeni pro soucasniky. Tak jsme zjistili, Ze spolecenska mobilita
byla velice dllezZitou motivaci jak pro autory, ktefi usiluji o uzndni vetejnosti, tak pro
samotné publikum, jeZ je vedeno snahou o spolecensky vzestup. Tato souvztaznost mezi
spole¢enskou mobilitou a vzestupem pece o jazyk se ndm zdd hodnou dalsiho zkoumani i v
jinych spole¢nostech a obdobich, véetné toho naseho.

13 I have censured even our best Penmen, where they have departed from what | conceive to be the Idiom
of the Tongue, or where | have thought they violate Grammar without Necessity”
4«“Baker’s Reflections heralds the birth of the usage guide”
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